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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling av “Forstérkt jobbcoa-
ching” i upptagningsomrade Ostra Mellansverige Af dnr 2008/10140/2.9
(tidigare AMS dnr 07-5248-18). Upptagningsomradet bestar av arbets-
marknadsomrédena Linképing, Norrkdping, Motala, Eskilstuna, Orebro och
Visteras. Anbud har kunnat ldmnas pé del av forfrdgningsunderlaget, minst
ett arbetsmarknadsomrade. Bland de leveranttrer som ldmnat anbud finns
Personalstrategerna i Milardalen AB (Personalstrategerna) med. Personal-
strategernas anbud omfattar samtliga arbetsmarknadsomraden. Arbetsfor-
medlingen har i tilldelningsbeslut den 4 april 2008 meddelat att annat anbud
antagits for arbetsmarknadsomradena Linkdping, Norrkdping, Eskilstuna,

Orebro samt Visteras.

YRKANDE

Personalstrategerna ansoker om dverprovning och yrkar att lansrétten med-
delar verkstillighetsforbud avseende arbetsmarknadsomradena Eskilstuna
och Visteras. Vidare yrkar de att ldnsréatten beslutar att Arbetsférmedling-
ens upphandling avseende arbetsmarknadsomradena Eskilstuna och Vis-
teras far avslutas forst sedan Arbetsformedlingen vidtagit réttelse av tilldel-
ningsbeslutet och utsett Personalstrategerna som upphandlingens vinnare
betraffande dessa tva arbetsmarknadsomraden. Till stdd for sin talan anfor
de i huvudsak foljande. Arbetsformedlingens utvirdering av Personalstrate-
gernas anbud dr behiftad med s allvarliga brister att prévningen av anbu-
den inte uppfyller de grundlédggande kraven i 1 kap. 4 § LOU, det vill siga
huvudregeln om affdrsméssighet. Utvérderingen har inte genomforts 1 en-
lighet med bestdimmelserna i gillande LOU i och med att Personalstrateger-
nas anbud inte utvirderats pa det sitt som foreskrivits i forfrdgningsunder-
laget. Otydligheten och bristen pé forutsebarhet fordjupades genom att Ar-
betsformedlingen valde att dterkalla det forst uppréttade tilldelningsbeslutet
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och sedan meddela ett nytt tilldelningsbeslut. Det framgér inte av ndgot av
tilldelningsbesluten hur utvirderingen av anbuden faktiskt har genomforts.
Personalstrategerna kan konstatera att utvarderingen av bolagets anbud inte
skett pa sitt som angivits i forfrigningsunderlaget. Personalstrategerna er-
ho6ll maximala tio podng betraffande kriteriet “upplégg” i det forsta tilldel-
ningsbeslutet. Emellertid kunde de konstatera att Arbetsformedlingen i det-
ta beslut &satt bolagets anbud nio podng i det tabellverk som bifogades be-
slutet. Personalstrategerna kontaktade Arbetsformedlingen och patalade
felaktigheterna som atfoljde samtliga offererade omréden, ndmligen de sex
arbetsmarknadsomradena Linkdping, Norrkoping, Motala, Eskilstuna, Ore-
bro och Visteras. Beslutet aterkallades och Arbetsformedlingen meddelade
nytt tilldelningsbeslut i vilket Arbetsformedlingen véljer att gora en ny och
otillaten virdering av endast Personalstrategernas anbud med 61jd att det
forst utvarderade kriteriet “uppligg”, i vilket bolaget erhdll maximala tio
podng nu utan motivering sinktes till nio. Detta medforde att Personalstra-
tegernas anbud som enligt den forsta utvérderingen varit det ekonomiskt
mest fordelaktiga i samtliga sex arbetsmarknadsomradena nu endast utses
som vinnare av ett omrade, Motala. Personalstrategernas anbud var, enligt
de i forfragningsunderlaget givna forutsittningarna, det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och skulle ritteligen ha utsetts som anbudstavlingens
vinnare redan i det forsta tilldelningsbeslutet. Sa skedde inte till foljd av en
felskrivning fran Arbetsférmedlingens sida. Efter papekande av detta fel
valjer Arbetsformedlingen att gora en ny och dirmed otillaten omvérdering
av endast Personalstrategernas anbud. Atgérden strider mot LOU och utgdr
en enligt lagen otilldten sédrbehandling av en av anbudsgivarna. Den forut-
sebarhet som Arbetsformedlingen skapat genom att i efterhand och efter
papekanden av Personalstrategema agera pa detta sétt riskerar att medfora
omfattande ekonomiska skador for Personalstrategerna. Genom att Arbets-
formedlingen har brustit i sina forpliktelser enligt LOU riskerar Personal-
strategerna att lida eller kan komma att lida skada 1 den mening som avses i

7 kap. 1 och 2 §§ LOU genom att bolaget inte tilldelas de uppdrag i vilka
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bolagets anbud varit de mest ekonomiskt fordelaktiga. Betrdffande skade-
rekvisit i LOU pépekar Kammarritten i Géteborg i dom meddelad den 26
april 2004 att atgirder enligt 7 kap. 2 § LOU kan komma i fréga utan krav
p4 att konstaterade brister medfort eller kommer att medfora att anbudsgi-
varen inte vinner upphandlingen. Arbetsformedlingen har brutit mot LOU
genom att gora utvdrderingen av anbuden pa ett irrationellt och ett oforut-
sebart sitt samt genom att i efterhand och efter papekanden frén Personal-
strategerna, gora en ny och otillaten omvérdering av bolagets anbud. Samt-
liga dessa &tgirder utgor brott mot huvudregeln i 1 kap. 4 § LOU. Prov-
ningen av Personalstrategernas anbud har i den andra omgangen kommit att
vila pa nya och subjektiva uppfattningar frén Arbetsférmedlingens sida och
inte pa de i forfrigningsunderlaget angivna villkoren. Arbetsformedlingens
forfarande kan nirmast jamforas med en forbjuden fii provningsrétt da
myndigheten genomfor och uppréttar ett helt nytt tilldelningsbeslut. Perso-
nalstrategernas anbud uppfyller samtliga skall-krav som anges under punkt
3.8 a) till h) i forfrigningsunderlaget pa ett sddant sétt att full podng borde
ha givits bolaget. Den réttelse som Arbetsférmedlingen vidtog och som
utmynnade i det andra tilldelningsbeslutet av den 4 april 2008 kan inte om-
fattas av den ritt till sjalvrittelse som myndigheter har enligt forvaltnings-
lagen. Arbetsformedlingen har brutit mot huvudreglernai 1 kap. 4 § LOU i
forevarande upphandling, detta géller principerna om forutsebarhet, trans-
parens samt principen om likabehandling som ar inrymda i angiven be-

stimmelse.

Lansritten beslutade den 11 april 2008 att upphandlingen betraffande ar-
betsmarknadsomradena Eskilstuna och Visterds inte fir avslutas innan na-

got annat har beslutats.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till Personalstrategernas ansdkan om
dverprévning och anfor bl.a. foljande. De skall-krav som ar uppstéllda un-

der punkt 3.8 i forfragningsunderlaget innehaller fem krav pé hur innehall,
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uppligg och genomfrande skall goras och tva krav pa redovisning av pa
vilket sitt det skall ske. Personalstrategerna uppfyller angivna skall-krav.
Under punkten 4.2 framgér sedan hur de olika momenten kommer att ut-
varderas. Det kan alltid diskuteras huruvida ett anbud borde ha fatt nigon
eller ndgra poing mer eller mindre. Arbetsformedlingen har i tilldelnings-
beslutet angivit skl till varfor Personalstrategerna inte fatt maximala tio
utvirderingsposng for Upplédgg, innehall och genomforande genom att ange
foljande: Anbudet dr otydligt och svagt i de offererade genomforande mo-
dellerna. Kopplingen mellan metod, innehdll, uppldgg och det Gvergripan-
de mélet blir didrmed inte tydligt. Det sprakbruk som personalstrategerna
har anvant i sitt anbud kriver att olika begrepp och uttryck ndrmare definie-
ras, konkretiseringen av anbudet har ddrmed blivit lidande. Vidare bestar
Personalstrategernas anbud till stora delar av Arbetsformedlingens egen text
fran forfragningsunderlaget som inte tillfor ndgot till anbudet 1 fraga om
innehall och uppligg. Av dessa anledningar har Personalstrategernas anbud
virderats till 9 podng istillet for maximala 10 podng. Av samtliga utvirde-
rade anbud kan tilldggas att minst hélften har natt maximala tio kvalitetspo-
4ng, ndgon enskild anbudsgivare kan dérfor inte anses ha gyn-
nats/missgynnats vid utvirderingarna. Betréffande det faktum att Arbets-
formedlingen utsint tvé olika tilldelningsbeslut kan f6ljande anforas. Efter
att Arbetsformedlingen den 31 mars 2008 fattat beslut om tilldelning i ru-
bricerade upphandling uppmérksammades att beslutet innehdll tvé skrivfel.
For arbetsmarknadsomrade Orebro hade fel leverantdr angivits som vinnare
och Personalstrategerna hade felaktigt placerats i kategori ett (dér leveran-
torer med maximal utvirderingspoing placerats). Arbetsformedlingen fat-
tade ett nytt, rittat, beslut om tilldelning den 4 april 2008 vilket delgavs
samtliga anbudsgivare samma dag. Arbetsformedlingen informerade de
inblandade foretagen, inklusive Personalstrategerna, om korrigeringen. Per-
sonalstrategernas pastdende om att en ny utvérdering skett ar felaktigt, vad
Arbetsformedlingen gjort dr en rittelse av beslutet som grundat sig pa den

utvirdering som gjorts. Bedomningen i den aktuella upphandlingen har
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vilat p4 affirsmissiga och rittvisa grunder och ndgra ovidkommande hén-
syn har inte tagits. Vidare har bedémningen skett enligt i forvég deklarerat
sitt, kravet pa forutsebarhet dr ddrmed uppfyllt, samt objektivt réttvist. Per-

sonalstrategernas ansékan om éverprévning ska dérfor avslas.

Personalstrategerna har i yttrande av den 21 april 2008 utvecklat sin talan
och anfor bl.a. fljande. Personalstrategerna bestrider pastaendet om otyd-
lighet betraffande begreppsapparaten i insént anbud. De begrepp och ut-
tryck som anvénds i Personalstrategernas anbud &r vedertagna inom amnes-
omradet och anvinds dven i Arbetsformedlingens forfragningsunderlag.
Personalstrategerna bestrider Arbetsformedlingens pastiende om bristande
konkretisering, det framgér inte av Arbetsformedlingens péstéende i vad
man detta giller for bolagets anbud. Det &r inte tilldtet enligt LOU att krdva
att anbud ska folja en viss, okénd modell eller form da detta strider mot
transparensprincipen. Personalstrategernas anbud ér inte generellt beskrivet
utan bolaget har varit mycket tydlig med detaljerade redovisningar avseen-
de alla presenterade program. Arbetsférmedlingen hévdar att eftersom half-
ten av anbudsgivarna fatt maximala podng vad géller kriteriet under punkt
3.8 kan inte nagon enskild anbudsgivare ha gynnats/missgynnats. Detta
pastéende strider mot LOU och gemenskapsrétten. Alla kriterier ska alltid
individualiseras s& att den upphandlande enheten prévar anbudet mot de
kriterier som uppstillts mot kontraktsforemalet. Det &r inte tillatet att prova
anbud mot 6vriga anbuds innehall. Personalstrategerna vidhaller sin upp-
fattning att bolaget erhdll maximal podng i den utvérdering som Arbetsfor-
medlingen gjorde. Vid den omotiverade dndringen av det ursprungliga be-
slutet sinktes sedan po#ngen frén tio till nio. Personalstrategerna bestrider
att Arbetsformedlingen vidtagit en sjalvrattelse p.g.a. felskrivning. Vad
Arbetsformedlingen istillet gjort 4r en ny utvardering som utmynnat i det
nya senare daterade tilldelningsbeslutet. Myndigheter har inte mojligheter
att andra ett beslut genom sjilvrittelse pd detta sétt. Som en sjdlvklar eller

underforstadd utgingspunkt giller att myndigheter kan &ndra ett beslut in-
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nan det har expedierats eller fatt sin slutliga form. I forevarande fall har
tilldelningsbeslutet expedierats. Gynnande beslut kan i regel inte &terkallas,
vilket innebir att ett beslut inte kan réttas till den enskildes nackdel. Perso-
nalstrategerna kan inte se att den av Arbetsformedlingen péstédda rittelsen
skulle vara laglig. Anbudsutvarderingen har skett pé ett irrationellt och
oforutsebart sitt genom att, som Arbetsformedlingen medgivit, ta hinsyn
ti11 andra kriterier 4n de som faststillts i forfragningsunderlaget. De manga

fel som Arbetsformedlingen gjort sig skyldig till i denna upphandling kan

enklast atgardas genom att Arbetsformedlingen foreldggs att ratta sina miss
tag och genom att upprétta ett nytt tilldelningsbeslut i vilket Personalstrate-
gemna ges rétt virde, d.v.s maximala tio utvirderingspoing avseende kriteri-

et Uppligg, innehall och genomforande.

Arbetsformedlingen har darefter i yttrande av den 24 april 2008 i huvudsak
anfort foljande. Arbetsformedlingen vidhaller sin uppfattning fran utvirde-
ringen och finner det inte meningsfullt att bemdta varje enskilt pastaende
fran Personalstrategerna utan konstaterar att vi har olika uppfattningar om
begripligheten av Personalstrategernas anbud som dr kopplad till de krav
som anges i punkt 3.8 1 forfragningsunderlaget. Som exempel péa vad Ar-
betsformedlingen menar med bristande konkretisering ges hér ett exempel
fran Personalstrategernas anbud dér det markerats efter varje tveksamhet
eller oklarhet:

Personalstrategernas program ar ett individuellt anpassat program (hur?), som vi
skriddarsyr mot varje ménniska (hur?) oavsett vad orsaken till att hon/han har ham-
nat utanfor arbetsmarknaden. Oavsett var personen befinner sig i programmet har
deltagaren uppgifter (vilka?) som denne skall genomfora och som vi frén Personal-
strategerna konkret kan kontrollera att deltagaren gor (hur?). Alla delar 1 program-
met &r tidsatt, vilket innebdr att vi frin Personalstrategerna alltid kan styra (hur?) att
deltagarens arbetsinsats for att n& malet om anstillning, 4r minst en viss nivé av det
totala arbetstidsutbudet (hur?).

Ovanstaende &r endast ett exempel pa det allmént hallna sprakbruk som

genomghende anvinds i anbudet. Personalstrategerna har helt enkelt inte

beskrivit hur eller pa vilket sitt tillrackligt tydligt, det framgar av forfrag-
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ningsunderlaget att detta har begérts. Eftersom Personalstrategerna aldrig
erhallit tio podng for kriteriet Upplédgg, innehall och genomférande kan de
heller inte behalla denna podng. Arbetsformedlingens uppfattning ar att
justeringen av kategoriseringen frdn niva 1 till niva 2 i tilldelningsbeslutet
har skett inom ramen for forvaltningslagens regler om sjélvrittelse. Under-
laget for beslutet, tabellverket, anger pé inte mindre &n sex olika omraden
att Personalstrategerna tilldelades nio poéng for kriteriet Uppldgg, innehall
och genomforande. Det forhéllande att Personalstrategerna énd4, i den 16-
pande texten, angavs som att bolaget tilldelats maximala tio poéing ansags
déarfor sa uppenbart vara en felskrivning att en sjélvréttelse kunde ske. Var-
deringen av anbuden framgér i forsta hand av tabellverket och i férekom-
mande fall av specialmotiveringarna och i andra hand av kategoriindelning-
eniniva 1 eller 2. For det fall 6verensstimmelse mellan tabellverk och ka-
tegoriindelning inte uppnas sa 4r det tabellverket som bor vara vigledande,
i vart fall eftersom podngsittningen i tabellverket &r s konsekvent angiven
som i detta fall och inga 6vriga omstandigheter talar emot. Av 26 § forvalt-
ningslagen framgar att ”Ett beslut som innehéller en uppenbar oriktighet till
f61jd av myndighetens eller nigon annans skrivfel, riknefel eller liknande
forbiseende, far rittas av den myndighet som har meddelat beslutet. Innan
rittelse sker ska myndigheten ge den som ar part tillfille att yttra sig, om
rendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild och atgirden inte &r
obehovlig.” Avgdrande for tolkningen om sjélvrittelse far ske dr sdledes
om det 4r friga om “uppenbar oriktighet” eller inte och om rattelsen kom-
municerats med part i drendet. Enligt Arbetsformedlingen &r sa fallet. Vad
Personalstrategerna anfor om att gynnande beslut i regel inte kan aterkallas
lamnas darfor utan kommentar. Beddmningen i den aktuella upphandlingen
har vilat pa affdrsméssiga och réttvisa grunder utan ovidkommande hédnsyn
och enligt i forvig deklarerat sitt. Anbudsprévningen eller upphandlingen

bor dirfor inte gdras om pd grund av vad Personalstrategerna anfort.
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Personalstrategerna har i yttrande daterat den 28 april 2008 anfort 1 huvud-
sak foljande med anledning av Arbetsformedlingens senaste yttrande. Per-
sonalstrategerna vidhaller sin uppfattning att Arbetsformedlingens utvérde-
ring av anbuden inte skett p sitt som anges i forfragningsunderlaget. Det
stycke som Arbetsformedlingen hénvisar till i yttrandet av den 24 april
2008 #r en ingresstext eller en “aptitretare” som inleder anbudstexten. Cita-
tet speglar inte anbudets innehall. I Personalstrategernas anbud besvaras
Arbetsformedlingens fragor, anbudet uppfyller dérmed alla krav som stélls
for att maximala tio podng skall utdelas. Det framstér som klart for Perso-
nalstrategerna att Arbetsformedlingen varken vid utvirderingen av anbuden
eller i provningen av detta mal kontrollerat innehéllet i anbudet eller utvir-
derat anbudet pa sitt som foljer av géllande ratt. Arbetsformedlingen har
inte iakttagit principerna om transparens, likabehandling och konkurrensne-
utralitet i denna upphandling. Arbetsférmedlingen menar nu att tabellverket
ir viktigare &n andra handlingar i beslutet, for detta finns inte stod 1 forfrag-
ningsunderlaget, i LOU eller i forvaltningslagen. Personalstrategerna finner
det pavisat att Arbetsformedlingens utvérdering inte kan anses ha péverkat
upphandlingens konkurrensuppstkande skede, utan i stéllet det senare sta-
dium i forfarandet da anbud har ldmnats och provning av leverantdr och
anbud gors. Det ar darfor tillrickligt att utvarderingsfasen av upphandlingen
rittas av Arbetsformedlingen. Personalstrategerna motsétter sig inte att

lansritten i sin dom beslutar att upphandlingen ska goras om.
Ytterligare skriftvixling har dérefter gt rum.
DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i vrigt genomforas affarsmassigt.
Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hénsyn.
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16 kap. 12 § samma lag anges att en upphandlande enhet skall anta antigen
1. det anbud som #r det ekonomsikt mest fordelaktiga, eller
2. det anbud som har lagst anbudspris.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomsikt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hénsyn till samtliga omsténdigheter sisom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt st6d, miljopdverkan m. m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillmiter betydelse. Omsténdigheterna skall om m&jligt anges
efter angeligenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av 7 kap. 2 § samma lag framgar att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fir avslutas forst se-
dan rittelse gjorts.

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlaget till aktuell upphandling framgér att Arbetsfor-
medlingen genomfor densamma som en forenklad upphandling enligt 6
kap. LOU, det framgar vidare att det anbud kommer att antas som far hogst
sammanlagd poing vid utvirderingen enligt foljande angivna kriterier.

Innehall och uppldgg samt genomforande (40%)
Nyskapande (10%)

Branschkunskap (25%)

Pris (25%)

Poingbedémningen skall vidare ske enligt formeln lagsta pris/anbudets pris
x 10 x viktningen. Det anges vidare att ett anbud darmed kan f& maximalt

1 000 poéng.

Forfragningsunderlaget har foljande innehall under rubriken “Krav pé tjéns-

ten”.

3.8 Innehill, uppliigg och genomférande

Anbudet skall innehalla féljande:

a) enutforlig beskrivning av planerat innehéll och upplagg samt hur leverantdren
avser att genomftra tjénsten.

b) en beskrivning av vilken metodik som leveranttren avser att anvinda samt hur
bade individens och marknadens behov kan tillgodoses.

¢) en beskrivning av pa vilket sitt &beropade metoder/metodik bidrar till att skapa
forutsittningar for att deltagarna far en anstéllning.
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d) en beskrivning av hur anbudsgivaren planerar att utnyttja offererade personella
resurser i forhallande till tjinsten och till deltagarna.

€) en sirskild beskrivning pé vilket sitt valda metoder innehaller nya angrepps-
satt/vagar for att uppné malet anstillning. Nyskapande kan innebéra béde nya,
oprévade metoder och utveckling av tidigare kénda arbetssitt.

f) uppgift om pa vilka sitt varje deltagare har tillgang till personalen.

g) ett (1) typexempel som praktiskt visar hur en deltagare genom individuellt an-
passade insatser nar mélet en anstillning.

h) en beskrivning hur leverantdren kvalitetssékrar tjansten bade avseende enskilda
moment och tjinsten som helhet.

Tv4 tilldelningsbeslut har skickats ut, det forsta daterat den 31 mars 2008
och det andra den 4 april 2008. Besluten innehéller en del med 16pande text
dar det anges vilka anbudsgivare som enligt Arbetsférmedlingen inte upp-
fyller skall-krav eller andra kvalificeringskrav och dér Arbetsformedlingen
har kategoriserat de anbud som utvérderats i tre kategorier, och en del inne-
hallande en tabell dir det redogors for hur viktningen av kriterierna gétt till
och hur poingen raknats fram. I det forsta tilldelningsbeslutet, 31 mars
2008, har Arbetsformedlingen placerat Personalstrategerna i den 16pande
texten under kategori 1, ddr de anbud aterfinns som erhéllit maximala tio
poing i viktningen. I medfSljande tabell har dock Personalstrategerna
genomgaende erhallit nio podng per arbetsmarknadsomréde. I det andra
tilldelningsbeslutet, daterat den 4 april 2008 har Personalstrategerna place-
rats i kategori tvé, dir de anbud &terfinns som erh4llit mellan nio och sju
podng i vikiningen. Personalstrategerna har i tabellverket &ven enligt detta
beslut erhallit nio podng i samtliga arbetsmarknadsomrdden. Enligt bada
besluten har Personalstrategerna tilldelats kontrakt for arbetsmarknadsom-
rade Motala. Det framgar vidare att 25 anbud inkommit, varav atta inte upp-

fyllt kvalificeringskraven. 17 anbud har sdledes utvérderats.

Ldnsrdittens bedomning

De frigor som lansritten har att ta stéllning till & om Personalstrategerna
erhallit ritt podng vid utvarderingen for kriteriet “uppldgg” samt om Ar-
betsformedlingen haft mojlighet att rétta tilldelningsbeslutet pa sa sétt som

gjorts.
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Betraffande utvirdering av anbud ska detta goras pé det sétt som angivits i
forfragningsunderlaget. Sa ska goras for att principerna om forutsebarhet,
likabehandling, icke-diskriminering samt dppenhet ska upprétthéllas. Detta
framgér av skrivningen i 1 kap. 4 § LOU dir det anges att upphandling
skall genomforas affirsméssigt samt att anbudsgivare, anbudssokande och
anbud ska behandlas utan ovidkommande hinsyn. Detta innebér att de till-
delningskriterier som anges i ett forfrigningsunderlag skall vara formulera-
de pA ett sddant sitt att alla normalt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka kriterierna p4 samma sétt. Vid prévningen av anbu-
den ska tilldelningskriterierna sedan tillimpas objektivt och enhetligt pé
samtliga anbudsgivare. I forfrigningsunderlaget &r angivet att det anbud
kommer att antas som fir hogst sammanlagd poéng vid utvérderingen enligt
uppriknade kriterier, vilket innebér att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska antas. Enligt ldnsréttens bedémning har Personalstrategermas
anbud satts en hég podng vid utvirderingen. Av utredningen framgar inte
pé vad sitt Arbetsformedlingen &sidosatt de principer som bér upp LOU vid
tilldelning av poing vid utvirderingen. Av det som Personalstrategerna
anfor framkommer att bolaget uppfyller de krav som uppstills, detta ar
emellertid inte en friga i mélet och Arbetsformedlingen har inte heller be-
stritt att bolaget uppfyller kraven. Utredningen ger vidare inte stod for att
Arbetsformedlingen vid utvirderingen har frangatt forfrigningsunderlaget.
Linsritten kan inte annat 4n beddma att den poéng, d.v.s. nio, som Perso-
nalstrategernas anbud asatts i enlighet med de angivna forutséttningarna 1
forfragningsunderlaget &r rattvis. Enbart det faktum att hogsta poang inte
natts for Personalstrategernas anbud betréffande samtliga arbetsmarknads-
omraden kan inte utgdra grund for dtgérder enligt LOU dd Arbetsformed-

lingen inte kan &liggas av ratten att anta ett specifikt anbud.

Forvaltningslagens 26 § har som syfte att gora det mdojligt f6r den myndig-
het som har meddelat ett beslut att ritta uppenbara skrivfel, riknefel och

liknande fel i beslut. Oriktigheten i beslutet méste dven vara uppenbart,
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exempelvis framg4 vid l4sning av enbart sjilva beslutet eller vid en jamfo-
relse med de handlingar som ingér i drendet. Det ska std klart att felet ér ett
forbiseendefel och inte ett beddmningsfel. Enligt lansrattens bedémning
star det klart att det i det forsta tilldelningsbeslutet, daterat den 31 mars
2008, innehaller ett sddant fel som bestammelsen &r avsedd att triffa. Av
tabellverket framgar att Personalstrategernas anbud erhallit poéngen 9 for
kriteriet “upplagg” i samtliga arbetsmarknadsomréden. Att sedan Personal-
strategernas anbud i den 15pande texten placerats i kategori 1 bland de fore-
tag som erhallit 10 podng framstar som en uppenbar felskrivning. Arbets-
formedlingen har dven infor rittelsen kontaktat samtliga anbudsgivare och
halla ett informationsméte i anledning av rittelsen, Personalstrategerna val-
de dock att inte delta i detta méte. Rittelsen har enligt vad som framkommit
i malet och utredningen i Svrigt inte inneburit att Arbetsférmedlingen gjort
négon ny utvirdering d4 podngsittningen i bada tabellverken som ligger till
grund for bada besluten dr densamma. Réttelsen av tilldelningsbeslutet har
inte heller inneburit nigon fordndring for Personalstrategerna eftersom bo-

laget i bada beslutet tilldelats kontrakt for arbetsmarknadsomrade Motala.
Mot bakgrund av ovanstdende skall Personalstrategerna i Maélardalen AB:s
ansbkan om ingripande enligt LOU avslés och det interimistiska beslutet

skall upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1a)

/Eé/v\i?%/&/\\—m

a Pedersen

Réadman

Foredragande har varit Helena Henriksson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beslut skall
sktiva till kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till Ansritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér overklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritien limnar provningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir ins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet ll
kammarritten varfor man anser att provoings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

N

det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
61 beshatet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill 3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen #ll linsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon.-
numiner.

www.domstol.se






