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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Trafikbolaget Carlstens i Bodafors AB:s ans6kan
om overprovning av Aneby kommuns beslut att avbryta upphandlingen

avseende skolskjuts.

BAKGRUND

Aneby kommun (kommuhen) paborjade en upphandling avseende skol-
skjuts. Upphandlingen genomfordes som ett 6ppet forfarande. Tre anbud
inkom inom anbudstiden och gick vidare till kvalificering och utvérdering.
Enligt tilldelningsbeslutet tilldelades Aneby Buss och Taxi AB (Aneby
Buss) kontraktet. Trafikbolaget Carlstens i Bodafors AB (Carlstens) an-
sOkte vid forvaltningsrétten om éverprévning och yrkade att upphandling-
en skulle rittas pa sd sitt att Aneby Buss anbud skulle forkastas och uteslu-
tas frin utvirderingen och att ett nytt tilldelningsbeslut skulle fattas. For-
valtningsritten beslutade den 15 februari 2012 att bifalla Carlstens ans6kan
och att upphandlingen inte fick avslutas forrén rittelse skett pa sé sitt att
Aneby Buss anbud inte skulle utvérderas. Forvaltningsrittens dom dver-

klagades, Kammarritten i Jonkoping meddelade dock ej prévningstillsténd.
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Kommunen meddelade den 4 juni 2012 att upphandlingen har avbrautits.
Kommunen motiverade avbrytandet enligt f5ljande. Kommunen har upp-
mirksammat att giltiga anbud saknas i upphandlingen. Enligt forfragnings-
underlaget ska anbuden vara giltiga som lingst fyra manader fran det att
eventuell dverprévning gjorts. Anbudens giltighet gick dﬁrfd; ut den

28 mars 2012. En anbudsgivare har dock, efter det att anbudstiden 16pt ut,
forldngt anbudstiden for sitt anbud. Eftersom kommunen inte limnat sam-
tycke till férlingningen finns det inga anbud for kommunen att utvirdera.
Kommunen har dven uppmirksammat att en av de tva kvarvarande an-
budsgivarans anbud forefaller innehélla brister i form av att vissa av deras
fordon inte uppfyller i upphandlingen stillda skall-krav. Detta innebér att
enbart ett anbud skulle finnas kvar att utvérdera vilket leder till bristande
konkurrens.

YRKANDEN

Carlstens har efter att kommunen meddelat att den avbryter upphandlingen
ans6kt om &verprévning hos forvaltningsritten och yrkar att forvaltnings-
rétten ska ogiltigforklara beslutet om att avbryta upphandlingen. Carlstens
anfor i huvudsak foljande. Det finns inte ndgon saklig grund for kommu-
nen att avbryta upphandlingen. Kommunen anfor att det saknas giltiga an-
bud. Carlstens anbud &r dock fortfarande géllande. Enligt forfragningsun-
derlaget dr anbudet géllande i 120 dagar frén sista anbudsdag. Vid den
héindelse att upphandlingen blir fSremal for dverprévning ska anbudet gilla
tills beslut slutligt har fattats i drendet, dock lingst fyra manader. Kammar-
ratten meddelade sitt stillningstagande den 11 maj 2012 och forvaltnings-
ritten meddelade dom den 15 februari 2012. Carlstens har meddelat kom-
munen att deras anbud géller tills ett beslut har fattats och tills ett avtal har
tecknats. Kommunen har vidare angett som skl till avbrytandet att ett an-

nat anbud skulle forefalla innehalla brister eftersom vissa av deras fordon
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inte uppfyller i upphandlingen uppstéllda skall-krav. Ndgot sidant krav
finns enligt Carlstens inte i forfragningsunderlaget. Det finns enligt for-
fragningsunderlaget inget krav att efterfrigade fordon ska finnas vid an-
budsinldmning och nigon sddan handling har inte begirts i forfrignings-
underlaget. Det finns inga krav pd ndgon fordonsforteckning i samband
med anbudsinldmning. Kommunen har slutligen som skil for avbrytandet
angett bristande konkurrens. Det star inte i forfrigningsunderlaget att
kommunen har ritt att avbryta upphandlingen p.g.a. bristande konkurrens.

Kommunen bestrider bifall till Carlstens ans6kan och anfor bl.a. foljande.
Ansdkan ska avslas redan év den anledningen att Carlstens har anfort fel
lagrum. De har hénvisat till LUF istéllet for ritteligen LOU. Carlstens har
dven kommit in med sin ansokan efter att tidsfristen for Gverprévning gitt
ut, den 19 juni 2012. Vidare har Carlstens inte anfort att bolaget har lidit
skada vilket dr en forutséttning for att domstolen ska kunna ingripa med
stod av LOU. Det finns inte heller ndgra giltiga anbud i upphandlingen
vilket har fétt till f61jd att kommunen avbrytit upphandlingen. Inkomna
anbud 16pte ut fyra manader efter att ansékan om dverprévning inkom till
forvaltningsritten, d.v.s. den 28 mars 2012. Kommunen har inte 1dmnat
samtycke till den forléngning som Carlstens gjort av sitt anbud. Kommu-
nen har dven haft sakliga skl att avbryta upphandlingen eftersom det har

varit bristande konkurrens.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingen pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 16 kap. 4 § LOU far en allmén forvaltningsdomstol efter ansékan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-
prova en upphandling. Enligt 16 kap. 6 § LOU ska om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning idr

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i RA 2008 ref. 35 att det av
praxis foljer att ett beslut om avbrytande ska kunna dverprovas av allmén
forvaltningsdomstol. Domstolen konstaterar vidare att ndgon klar och en-
tydig praxis angdende vad som kan utgéra sakligt godtagbara skil for ett
avbrytande dnnu inte har utbildats. Vad giller den sirskilda omstidndighet-
en att endast en ldmplig anbudsgivare aterstar far dock som regel anses
godtagbart. Den omstéindigheten att endast ett anbud aterstar &r enligt dom-
stolen saledes ett godtagbart skil for den upphandlande enheten att avbryta
upphandlingen.

Kammarritten i Goteborg har i mal 4963-09 behandlat frigan huruvida det
foreligger sakliga skél att avbryta en upphandling med hénvisning till att
den tid enligt forfragningsunderlaget under vilken anbuden ska vara bin-
dande har gatt ut. Kammarratten instdimde i davarande Linsrittens i Skane
ldn bedémning att detta inte utgor sakligt skil for att avbryta en upphand-
ling. I det aktuella malet hade de tva resterande anbudsgivarna bada for-

léngt sina anbuds giltighetstid.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Av praxis framgar att ett beslut att avbryta en upphandling kan 6verprovas
av allmén forvaltningsdomstol (jfr. Hogsta forvaltningsdomstolens avg6-
rande RA 2005 ref. 62). En upphandlande myndighets beslut att avbryta en
pabdrjad upphandling ska motiveras av sakliga skil som §verensstimmer
med grundldggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphand-
ling. Det ankommer pé den upphandlande myndigheten att visa att det fo-
relegat sakliga skil att avbryta en pagdende upphandling, Fragan i mélet ar
saledes om kommunen har haft sakliga skil att avbryta den i malet aktuella

upphandlingen.

Carlstens har invént att kommunens beslut inte har varit sakligt grundat,
dels p.g.a. att deras anbud har varit giltigt och dels p.g.a. att det inte fram-
gar av forfragningsunderlaget att kommunen har méjlighet att avbryta
upphandlingen med hénvisning till bristande konkurrens. Kommunen hév-
dar att Carlstens och den andra anbudsgivarens anbud inte ldngre ir giltiga
och att utifall att Carlstens anbud anses vara giltigt 4r det det enda giltiga
anbudet och att det dérfor foreligger bristande konkurrens.

Med hénsyn till praxis har kommunen inte ritt att avbryta upphandlingen
for att anbudens giltighetstid har gatt ut om anbuden forlédngs. Den sér-
skilda omstdndigheten att endast en limplig anbudsgivare aterstir har som
regel dock ansetts vara ett sakligt godtagbart skil for att avbryta en upp-
handling (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2008 ref. 35).
Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att kommunen i den upp-
komna situationen — endast ett anbud kvarstér — har haft saklig grund for
att avbryta den aktuella upphandlingen. Vid saddant forhllande och da det
inte heller framkommit att de grundliiggande principerna i gemenskapsritt-

en trétts for nér ska Carlstens ansékan om Gverprévning avslas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I JONKOPING
Enhet 2

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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