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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomfdr en upphandling av ramavtal avseende konsult-
tjinster gillande lokalforsérjning och hyrestgéstradgivning, dnr 3.2.1-
2014-49683. Ramavtalet avser tre uppdragsomriden; a) Strategiskt stod
vid fragor avseende lokalférsdrjning, b) Stod vid hyresforhandlingar och
hyresgastridgivning samt c) Stod vid nyetablering och lokalanpassning.
Upphandlingen genomfors som dppet forfarande enligt LOU och tilldel-
ningsgrund &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Ramavtalet avses
att tecknas med tre leverantorer. Migrationsverket har den 12 februari 2013
meddelat ett tilldelningsbeslut med fast avropsordning, enligt vilket anbu-
det frin SWECO Management AB (SWECO) har antagits pa forsta plats,
anbudet frin DTZ Sweden AB (DTZ) har antagits pa andra plats, och
NIRAS Sweden AB:s anbud (Bolaget) har antagits p tredje plats.

Bolaget ansdker om &verprvning av upphandlingen och yrkar att den ska

gbras om.

Migrationsverket begér att ansékan ska avslés.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Migrationsverket har, i strid med transparens- och likabehandlingsprinci-
perna, tillimpat utvirderingskriterierna pa sitt som inte framghr av £o1-
frégningsunderlaget och som &ppnat upp for en godtycklig och oférutsebar
beddmning. Migrationsverket har vidare, i strid med 12 kap. 1 § LOU och
likabehandlingsprincipen, tillimpat utvirderingsmodellen pd sitt som inte
sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Overtradel-

serna har var och en medfort skada eller risk for skada for Bolaget ef-




3

FORVA}ENINGSRATTEN DOM 1328-15
1 LINKOPING

tersom Bolaget annars skulle ha tilldelats ramavtal pa forsta plats eller i

vart fall formulerat ett konkurrenskraftigare anbud.

For att komma ifraga for utvirdering har anbudsgivaren forst och frimst att
uppfylla ett antal kvalificeringskrav. Déribland géller enligt punkt 2.5.5 i
forfrigningsunderlaget, att anbudsgivaren for varje uppdragsomrade ska
offerera s.k. uppdragsansvariga konsulter, vars kompetens och erfarenhet
ska styrkas pé i avsnittet ndrmare foreskrivet sitt. Savitt avser kriteriet
kompetens/erfarenhet giller, enligt punkten 2.5.13 i forfrdgningsunderla-
get, att anbudsgivaren ska beskriva kompetens och erfarenhet hos varje
offererad uppdragsansvarig, i syfte att utviirdera hur anbudsgivaren kan

dka kvalitet i kommande uppdrag.

Av en till tilldelningsbeslutet bilagd utvirderingsrapport framgar, sivitt
avser ovan nimnda kriterium rorande kompetens/erfarenhet, att anbudsgi-
varna inte har tilldelats po#ing baserat pd anbudets sammantagna mervérde,
utan att anbudsgivarna istillet har tilldelats en genomsnittlig poéng baserad
pa individuella podngsittningar av offererade konsulter. For Bolaget, som
har offererat flera konsulter pA podngnivaerna 1, 2 och 3, har detta medfort
en lagre mervirdesposng i forhallande till leverantérer som t.ex. endast har
offererat en ensam konsult pa polingniva 2. Till f8ljd dérav har Bolaget
erhallit ett mindre prisavdrag, ett hogre jamforelsepris och foljaktligen en

beddmning av anbudet sdsom mindre ekonomiskt férdelaktigt.

Utvirderingskriteriernas utformning och tillimpning star i strid med trans-
parens- och likabehandlingsprinciperna

Vad betriffar utvirderingskriteriet kompetens och erfarenhet har Migrat-
ionsverket forutskickat att en anbudsgivare tilldelas poing/mervérde i for-
" hallande till vilken skicklighet anbudsgivaren offererar, hur vil anbudsgi-

varen forstatt uppdragets omfattning, hur vil anbudsgivaren forstatt upp-
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dragets innebord samt hur vil anbudsgivaren bed6ms klara av de uppdrag
som Migrationsverket ligger ut. Anbudsgivaren méste sdledes offerera
s&dana uppdragsansvariga konsulter att anbudsgivaren kan bedomas klara

av uppdraget, med hansyn till dess omfattning och innebotd.

Till ledning f6r vad som utgdr uppdragets omfattning och uppdragets inne-
bord dr anbudsgivaren hinvisad till punkterna 1.2 och 1.3 i forfrgnings-
underlaget. Av dessa framgér att uppdragen #r timligen omfattande till
volym och kataktdr, och att anbudsgivarna méste ha stor och hogkvalitativ
kapacitet for att kanna klara av dem. En anbudsgivare som vill visa detta
och erhalla stort mervirde under avsnitt 2.5.13 méste foljaktligen offerera
ménga kompetenta och erfarna konsulter. Bolaget valde déirfor att offerera
totalt 17 stycken mycket kompetenta och erfarna uppdragsansvariga kon-
sulter, med forviintan om att tilldelas stort mervirde i enlighet med punkten
2.5.13. Migrationsverket har emellertid inte tillimpat denna punkt pa detta
stt utan istillet, genom att tilldela anbudsgivarna en genomsnittlig poing
for samtliga offererade konsulter, i praktiken forminskat betydelsen av

anbudsgivatens samlade kapacitet och kompetens for uppdraget.

Forfragningsunderlaget forutskickar inget om att Migrationsverket skulle
komma att po#ingsitta varje konsult individuellt och dérefter tilldela an-
budsgivarna den genomsnittliga poidngen som detta resulterat i. Utifrén
kriteriernas ordalydelse &r det tydligt att det 4r anbudsgivatna och deras
sammantagna offert som ska beddmas och poéngséttas, inte, enskilda kon-
sulter. Lika tydligt dr att anbudsgivarna erhaller poing i heltalen 1, 2 och 3
respektive mervirden om 9 000, 18 000 eller 27 000 kr, inte podng i
decimalform respektive mervirden om 10 080, 11 520 eller 12 780 k.

Om Migrationsverket haft for avsikt att posingsitta enskilda konsulter
borde Migrationsverket givetvis ha beskrivit hur detta skulle komma att

paverka anbudets samlade mervirde, si att anbudsgivarna hade kunnat ta
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stillning till hur anbudet bést formuleras med avseende pa bade antal och
typ av konsulter. Lampligen hade Migrationsverket da ocksé avgrénsat
antalet konsulter som ska offereras och/eller utvirderas for att pé sadant
satt mojliggora jamforelser mellan olika anbud. Som underlaget nu &r for-
mulerat star dock dverhuvudtaget inget om hur Migrationsverket avsett att
hantera anbud som omfattar erbjudande om fler 4n en konsult. Det &r inte
vad Migtationsverket anser vara timligen sjdlvklart som avgor vad som ir
tillrackligt transparent i lagens mening, utan vad rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan utlésa ur forfragningsunderlaget.
Alla tre anbudsgivare i Upphandlingen #r rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla. And3 har bara en av dessa kunnat utldsa den nu pastatt sjélv-

klara utvirderingsmetoden ur forfragningsunderlaget.

Forfragningsunderlaget i denna del stér dérfor i strid med transparens- och
likabehandlingsprinciperna i 1 kap. 9 § LOU. Till 6]jd av dvertridelserna
har Bolaget berdvats mojligheten att utforma ett konkurrenskraftigt anbud
och erhalla kontrakt i forsta hand. Bolaget har ddrmed lidit skada i den

mening som avses i 16 kap. 6 § LOU, varfor forvaltningsrétten bor besluta

att upphandlingen ska goras om.

Utvirderingsmodellen har inte sikerstillt att det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet antas

Migrationsverket har i forfragningsunderlaget forutskickat att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. Denna bedomning ska ske ge-
nom en avvigning mellan pris och kvalitet, dér anbudsgivaren i det senare
fallet har att pavisa mervirde enligt vad som ovan redogjorts for. Efter ge-
nomford utvirdering star det klart att Bolaget har offererat fler mervér-
destillforande konsulter per uppdragsomréde och totalt sett met merviirde
4n vad Svriga anbudsgivate har offererat. Vid sadant utfall uppfattar Bola-

get det som tamligen sjdlvklart att, givet vad modellen foreskriver och den
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betydelse som ska tillmétas kvalitet, Bolagets anbud innehéller totalt sett
stérst mervirde och darfor utgér det totalt sett ekonomiskt mest fordelakt-

iga anbudet,

Genom att istillet poéingsétta varje enskild konsult och tilldela anbudsgi-
varna podngsnittet dérav har Migrationsverket emellertid kraftigt devalve-
rat det totala mervirde som Bolaget offererar, och dérmed kullkastat den
betydelse som upphandlingen tillméter kvalitet. Utfallet av modellen blir
att en anbudsgivare som Bolagét beddms ha sdmre kvalitet &n en anbuds-
givare som har offererat en enda genomsnittligt kompetent och erfaren
konsult, Silunda har bide SWECO och DTZ erhallit stérre metvéirden dn
Bolaget, trots att Bolaget har offererat fler mervirdestillférande konsulter
och fatt mer poéng per uppdragsomrade dn bada dessa anbudsgivare. Kon-
trakt pé forsta och andra plats har ddrmed tilldelats anbudsgivare vars an-
bud — i férhallande till de kriterier som géller for Upphandlingen — 4r

mindre ekonomiskt fordelaktiga &n Bolagets anbud.

Av ovan kan konstateras att tillimpningen av utvarderingsmodellen, dven
om den skulle anses ha skett i enlighet med forfragningsunderlaget, inte i
det konkreta fallet har formatt sikerstilla att det elkkonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet antas. En sddan utvarderingsmodell star i strid med LOU.
Overtradelsen har medfort skada for Bolaget eftersom SWECO och DTZ
har erhallit 43 470 kr resp. 36 000 kr i mervirdesavdrag, att jimfora med
Bolagets mervirdesavdrag pa 34 380 kr.

Migrationsverket

Migrationsverket kan inte anses ha brutit mot négon av de grundliggande
principerna i L kap. 9 § LOU eller mot nigon annan bestimmelse i ndmnda
lag pé sddant sétt att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Det sak-

nas dirmed forutsittningar for forvaltningsritten att besluta att upphand-
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lingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utvirderingskriteriernas utformning och tillimpning

Migrationsverket anser inte att utvirderingkriteriernas utformning och/eller
tillampning star i strid med négon av de grundldggande principerna i 1 kap.
9§ LOU.

Av punkten 2.5.5 framgér tydligt att anbudsgivaren ska offerera minst en
uppdragsansvarig konsult inom varje utbildningskrav, Fér att uppfylla kra-
vet ar det foljaktligen tillfyllest att offerera en uppdragsansvarig konsult
per uppdragsomréde; dvs. tillhopa tre uppdragsansvariga konsulter. Vidare
framgér tydligt av punkten 3.3.1 att den uppdragsansvarige konsulten end-
ast ska samordna varje avropat uppdrag och vara kontaktperson gentemot
bestillaren, Migrationsverket har dérfor bedomt att det ér tillrdckligt med
en uppdragsansvarig konsult per uppdragsomrade och det ger dirmed na-
turligen inte ndgot ytterligare mervérde att offerera flera uppdragsansvariga
konsulter per uppdragsomride; det framgar inte heller ndgonstans i for-
frgningsunderlaget att s& skulle vara fallet. Fér Migrationsverket saknar
det betydelse om en uppdragsansvarig konsult samordnar tre uppdrag eller
om tre uppdragsansvariga konsulter samordnar varsitt uppdrag. Som fram-
gar ovan ska anbudsgivarens kapacitet att utfora uppdraget styrkas genom

referensuppdrag 1 kvalificeringsfasen.

Av punkten 2.5.13 framgar tydligt att utvirderingen/bedomningen av de
uppdragsansvariga konsulternas kompetens och. erfarenhet kommer att go-
ras individuellt och utifrin respektive uppdragsomrade enligt punkten 3.1.
Nagon hinvisning till punkten 1.3 finns inte, vilket Bolaget gor gillande.
Det framgir av punkten 3.3.] att vid utbyte av uppdragsansvarige férutom
att kompetens- och etfarenhetskravet ska vara uppfyllt dven att den ersit-

tande konsulten kunna pavisa att motsvarande mervirde fér kompetens-
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och erfarenhet som erholls i upphandlingen finns. Aven detta visar med all
onskvird tydlighet att de uppdragsansvariga konsulterna kommer att utvir-
deras individuellt och inte som grupp, vilket Bolaget synes gora géillande.
Om hela den offererade konsultgruppens samlade kompetens och erfaren-
het skulle podngsittas, skulle det ju vara omdjligt att pavisa att motsva-

rande metvirde finns hos en ersiittande konsult.

I de fall flera uppdragsansvariga konsulter har offererats inom samma upp-
dragsomrade har Migrationsverket ansett det vara timligen sjélvklart och
dirtill mest transparent att anvénda medelvirdet vid podngsétiningen av
anbudsgivaren. Varje konsult har tilldelats en viss podng och direfter har
ett medelvirde rdknats fram. Med beaktande av vad som anges i
forfragningsunderlaget har ndgon annan tilldmpning av utvérderingskriteri-

erna inte varit mojlig,

Det ankommer pa leverantirerna att nogsamt ta del av hela forfragnings-
underlaget. S4 kan rimligen inte ha skett i forevarande fall, Bolaget har
dartill, i likhet med dvriga anbudsgivare, haft méjlighet att under anbudsti-
den stilla frAgor och dirigenom undanrdja eventuella oklarheter som Bola-

get uppfattat i forfragningsunderlaget.

Utvirderingsmodellens utfall

Migrationsverket anser inte att utfallet av utvirderingsmodellens tillamp-
ning stér i strid med ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU.

Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att avgdra hur utvirde-
ringsmodellen ska vara utformad, likasa att avgtra vad som innebir ett
mervirde f6r myndigheten. Som némnts ovan har Migrationsverket be-

domt att det #r tilledckligt med en uppdragsansvarig konsult per uppdrags-
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omrade och aft det dirfor inte ska ge nagot yiterligare mervirde att offerera
flera uppdragsansvariga konsulter per uppdragsomrade. Det som Migrat-
iongverket anser ger merviirde ir kvaliteten pa de uppdragsansvariga kon-
sulter som offererats och inte antalet konsulter. Anbudsgivarens kapacitet
att utfora uppdraget har som framgdr ovan sikerstillts redan i kvalifice-
ringsfasen, Utvirderingsmodellen och Migrationsverkets tillimpning av
densamma har silunda resulterat i att det f6r Migrationsverket ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet har antagits.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts, om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i1
kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas,
Forfragningsunderlaget
1 punkten 2.3.3 Krav pd anbudsgivaren — Kompetens- och erfarenhetskrav

for uppdragsansvarige anges bl.a. att anbudsgivaren ska offerera minst en

uppdragsansvarig konsult inom varje utbildningskrav.
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Av punkten 2.5.11 Usvérderingsmodell framgar f6ljande.

Vid utviirdering kommer pris, kompetens och erfarenhet samt geografisk
representation att bedémas.

Timarvode for uppdragsansvariga x fiktivt antal timmar (60) + Timarvode
fbr 6vriga medverkande konsulter x filktivt antal timmar (40) = Utvdrde-
ringspris

Merviirde kompetens och erfarenhet omrade a (0-27 000 kr)
Mervdrde kompetens och erfarenhet omrade b (0-27 000 kr)
Merviirde kompetens och erfarenhet omrade c (0-27 000 kr)
Mervirde geografisk representation (3 500-14 000 kr)

Utviirderingspris — avdrag for mervérde (Max avdrag for mervirde dr
95 000 kr) = Jamforelsepris

Det anbud som har ligst jamforelsepris dr det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att rang-
ordnas som nr 1, det ndist mest ekonomiskt fordelaktiga som nr 2 osv.

I punkten 2.5.13 Utvirdering — Kompetens och erfarenhet anges bl.a. f6l-

jande:

De offererade uppdragsansvariga konsulternas kompetens och exfarenhet
kommer att utvérderas. Syftet dr att utvirdera hur anbudsgivaren kan dka
kvalitet | kommande uppdrag. Bedomning kommer att géras av den kompe-
tens och erfarenhet (utéver kravniva) som uppdragsansvarige har genom
en bedomning av kunskap och firdighet samt tid med erfarenhet fran efter-
fragade projekt enligt AUC.1.

L]

Bediomning av kompetens och erfarenhet kommer att géras av projekt-
gruppen for denna upphandling. Ett medelvirde pa gruppens bedémning
kommer rdknas.

Utvéirderingen av kompetens och erfarenhet podngsditts med 0 till 3 poding
ddr 3 dr hogst poing. Podng 0 innebdr att anbudet saknar efterfragad re-
dovisning. Anbudsgivare som far bedomningen 0 podng kan inte komma
ifraga for uppdrag.

Utvdrdering kompetens och erfarenhet girs for respektive omrade (a-c).
1 p (Bra) = Anbudsgivaren har offererat en for uppdraget god skicklighet

samt genom denna dven pavisat en god forstaelse rorande uppdragets om-
fattning och dess innebdrd vilket bedoms medfora ett visst mervirde for
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detta uppdrags genomforande. Anbudsgivoren bedioms klara av de upp-
drag som bestdllaren avser att ligga ut med god kvalitet Mervdrde 9 000
kr.

2 p (Mycket bra) = Anbudsgivaren har offererat en for uppdraget mycket
god skicklighet samt genom denma dven pavisat en mycket god forstdelse
rorande uppdragets omfatining och dess innebord vilket bedéms medfora
ett betydande mervirde for detta uppdrags genomférande. Anbudsgivaren
bedéms klara av de uppdrag som bestillaren avser att ldgga ut med hég
kvalitet. Mervéirde 18 000 kr.

3 p (Utmdrkt) = Anbudsgivaren har offererat en for uppdraget optimal
skicklighet samt genom denna dven pavisat en synnerligen god forstdelse
rérande uppdragets omfatining och dess innebdrd vilket bedoms medféra
ett mycket stort mervéiirde for detta uppdrags genomforande. Anbudsgiva-
ven innehar kompetens och erfarenhet som motsvarar bland det bdsta som
finns pé den svenska marknaden. Mervirde 27 000 k.

I punkten 3.3.1 AUC.32 anges vidare att vid utbyte av uppdragsansvarige
ska forutom kompetens- och erfarenhetskravet vara uppfyllt &ven den er-
sittande konsultens kunna pdvisa att motsvarande mervirde for kompe-

tens- och etfarenhet som erhélls i upphandlingen finns.

Férvaltningsrditen gov foljande bedomning

Bolaget har invint att Migrationsverket har tillimpat de utvérderingskrite-
rier som anges i forfrAgningsunderlaget pa ett sitt som inte framgér av
namnt underlag vilket, enligt Bolaget, medfort att anbudsutvirderingen

blivit godtycklig och oférutségbar.

Vid en objektiv tolkning av punkten 2.5.13 i férfragningsunderlaget fram-
gar, enligt forvaltningsritten, att det r de uppdragsansvariga konsulternas
kompetens och erfarenhet som ska utvéirderas och siledes podngsittas vid
kvalitetsutvirderingen. Det forhéllandet att en sddan utviirdering av aktu-

ella konsulters kvalitet gors i syfte att bedéma anbudsgivarens, dvs. leve-

rant6rens som helhet, formaga att tillfora mervirde vid utforandet av upp-
draget, stir dérvid inte i strid med att det &r konsulternas kompetens och

erfarenhet i sig som #r foremal for utvirdering. Migrationsverket hade sé-
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ledes utifrdn forfrigningsunderlaget grund for att posingsitta var och en av

de upphandlingsansvariga konsulter som Bolaget offererade.

Bolaget har hértill framfort att berkningen av mervérdet i de fall som en
anbudsgivare, i likhet med sékanden, valt att offerera fler 4n en uppdrags-
ansvarig konsult inom varje utbildningskrav inte framgar av férfrégnings-
underlaget och att Migrationsverket hantering i denna del dérfor stir i strid

med LOU och dess allménna principer.

Det kan konstateras att det inte har beskrivits i férfrigningsunderlaget pa
vilket sétt poéingsittning ska ske i de fall som en anbudsgivare erbjuder fler :
an en uppdragsansvarig konsult inom varje utbildningskrav. I praktiken har |
dock ett medelvirde for erbjudna konsulters respektive poéng inom varje l
uppdragsomréde tagits fram. Denna beriikning av mervirde for Bolaget har

resulterat i tilldelade poéing for respektive uppdragsomrade om 1,28 for

omréde a, 1,42 for omrade b samt 1,12 f6r omrade c. I de fall endast en

konsult per uppdragsomrade erbjudits har tilldelad mervirdespoéing varit i

form av heltal. Avseende detta forhallande har Migrationsverket i mélet

har gjort géllande att den metod som verket har anvint sig av har varit den

enda mgjliga och att denna metod med hénsyn till férfrAgningsunderlaget

som helhet far anses uppfylla kravet pa transparens.

Det stills hoga krav pa en upphandlande myndighet att utforma en modell
for val av leverantr pé ctt sttt som ar forstaeligt for deltagande leveranto-

rer och som dértill inte ger utrymme f6r godtyckliga bedémningar.

Det siitt pa vilket myndigheten i uppkommen situation po#ngsatt erbjuden
kvalitet i de fall flera uppdragsansvariga erbjudits samt med stéd av sddan
poingsittning berdknat prisavdrag kan, enligt forvaltningsritien, inte anses
vara av den karaktiren att valt tillvigagangssitt har kunnat férutses av en

rimlig informerad och normalt omsorgsfull leverantdr med stéd av dvriga
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delar av forfrigningsunderlaget. Den omsténdigheten att Migrationsverket
i kontraktsvillkoren ocksa kriver att ett tilldelat mervirde for vald leveran-
tor, t.ex. 1,42 om avrop skulle ske frin Bolaget inom omréde a, ska upp-
ritthallas och styrkas under kontraktsperioden for uppdragsansvarig kon-
sult ger enligt forvaltningsritten snarast bilden av att myndigheten i sitt
forfragningsunderlag inte tagit hojd for att utvirderingen av anbuden och
senare kontraktucllt forhéllande med valda leverantdrer kunde inkludera
fler #n en uppdragsansvarig konsult inom varje uppdragsomrade. Eftersom
Migrationsverkets utvérdering i aktuell del séledes saknat forankring i an-
nonserad utvirderingsmodell har det enligt forvaltningsrittens mening

funnits utrymme fér godtycklig beddmning vid anbudsutvérderingen.

P4 grund av det som ovan anforts finner férvaltningsritten att forfrag-
ningsunderlaget i hér aktuellt avseende star i strid mot principerna om for-
utsebarhet och transparens. Bristen 18r en del av forfragningsunderlaget
som kan f3 en stor betydelse vid val av leverantdr. Med hénsyn till detta
och det férhéllandet att det fir beddmas sannolikt att Bolaget hade utfor-
mat sitt anbud p4 annat s#tt om grunderna for kvalitetsutvirderingen tyd-
liggjorts i aktuellt hanseende far Bolaget genom aktuell 6vertridelse av
LOU anses ha lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU. Skil
for ingripande enligt denna bestdmmelse foreligger ddrmed. Eftersom
dvertridelsen avser upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upp-

handlingen gbras om.

Med anledning av ovan redovisad beddmning saknas skl att préva Bola-
gets andra invindning avseende att utvirderingsmodellen inte sikerstiller

att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU)

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

o' TE

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $vetklaga {Stvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 J6nkoping,
Skrivelsen ska dock skickas ellet 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet, Om beslutet
har meddelats vid cn muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r Overklagandet f6r offentlig part riknas
ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Svetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten ldmnar
ptovningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
sikdgheten av det slut som
férvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gt att beddma riktigheten av
det slut sotm forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £ ledning av
tittstillimpningen att Gverklagandet
ptévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast, Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man.
ansey att prdvningstllstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Kilagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventucll annan adress
déir Klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuclla — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arhetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om forvaltningssittens namn,
mélnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £5 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskdilt bevis,

Adressen tll f6rvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Svetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjdnster fir avtal shitas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbast. Ete
dverklagande av rittens avgBrande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behover Ni fler upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten,

www.domstol.se







