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BAKGRUND

Husbyggnadsvaror HBV forening u.p.a. (HBV) genomf6r, med éppet forfa-
rande enligt LOU, en upphandling f6r ink&p och montering av sikerhetsdor-
rar. Upphandlingen bestar av fem olika kategorier som utvirderas var for
sig. Enligt forfrdgningsunderlaget skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas. Nybergs Glas & Metall AB-(N ybergs) har ldamnat anbud i tre
kategorier. Av tilldelningsbeslut frdn den 2 januari 2012 framgar att Ny-
bergs har tilldelats kontrakt, som en av tre leverantorer, i tva kategorier och

uteslutits i en kategori.
YRKANDEN M.M.

Nybergs yrkar att forvaltningsrétten férordnar att upphandlingens ska avbry-
tas och goras om, alternativt endast avbrytas. Till stod for ansdkan anfors
bl.a. foljande. Enligt bilaga 6 till forfragningsunderlaget som 14ag till grund
for berdkningen av anbudsprisen ska priserna pa ett antal efterfragade pro-
dukter och tjdnster rdknas samman. Eftersom sammanrékningen 4r rak post
for post, och inte tar ndgon hinsyn till hur ofta respektive post forekommer i
praktiken vid dorrbyten, ger en utvérdering enligt bilaga 6 ett oproportioner-
ligt resultat. Nybergs vet av erfarenhet att byte av de uppriknade tillbehdren
i bilaga 6 (med undantag for brevinkast) &r mycket ovanliga i samband med
byte av sjélva dorren. Nér priset pé tillbehoren ges samma utvérderingsin-
verkan som sjélva dorren, avspeglar inte utvirderingsséttet de verkliga for-
héllanden som rider vid dorrbyten. Tillbehorens oproportionerliga inverkan
pé utvirderingen strider ddrmed mot kravet pa proportionalitet. Vid en upp-
handling dér en relevant viktning av priset pé tillbehoren hade skett skulle
Nybergs ha erhéllit en béttre placering &n vad som nu skett. Nybergs har
dérigenom lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada. — Forfrag-
ningsunderlaget utgérs dven av dokumentet “Foreskrifter for produkter och
utférande”. Under punkten C.2 i dessa foreskrifter, dir HBV redogor £6r hur
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utforandet 1 fraga ska ske, framgér inte att tillbehdren skulle komma att ges
den utvérderingsinverkan som sedan skedde. Upphandlingen strider ddrmed
inte bara mot kravet pé proportionalitet, utan &ven mot kraven pa transpa-
rens och forutsdgbarhet. Baserat pa vad som anges i forfragningsunderlaget
har det inte varit mojligt for anbudsldmnarna att forstd att HBV skulle

komma att rékna tillbeh6ren en gang per dorr.

HBYV bestrider bifall till ansékan om 6verprovning. Till stod for talan an-
fors bl.a. foljande. HBV bestrider Nybergs pastdende att HBV:s viktning
av tillbehdren inte skulle svara mot den relevans i ekonomiskt hinseende
tillbehoren normalt kan komma att ha pa ett ramavtal av det forevarande
slaget. Det 4&r HBV:s beddmning att den foérdelning som har tillampats mel-
lan tillbehor och dorrar dr relevant. Det stér vidare Nybergs och andra leve-
rantorer fritt att prissétta bade dorrar och tillbehor pa det sétt som man be-
domer ger bista mojlighet att tilldelas kontrakt. Aven om det skulle forhal-
la sig sé att kostnaderna for tillbeho6r f6r en genomsnittlig leverans betyd-
ligt underskrider den viktning som HBV valt, anser HBV att en sddan ut-
vérderingsmodell 4nd4 inte strider mot proportionalitetsprincipen. Nér en
upphandlande myndighet véljer det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
som utvirderingsmodell, till skillnad fran l4gsta pris, framgér av lagtexten
att myndigheten véljer tilldelningskriterier pa sa sétt att det mest férdelak-
tiga anbudet for myndigheten antas. Detta anses generellt innebéra att den
upphandlande myndigheten suverént avgor vad som framstar som det eko-
nomiskt mest férdelaktiga genom att sjélv bade vilja vilka tilldelningskri-
terier som anvands och hur dessa viktas. — HBV anser att det tydligt fram-
gér hur anbuden ska utvérderas. Utvarderingen har utforts helt enligt for-
fragningsunderlaget. I dokumentet “Foreskrifter for produkter och utforan-
de” redovisas vad som ska ingé i ett dsrrmontage. Har framgér ocks3 att
pris och vad som ingar i utvérderingen anges i “Foreteckning 6ver séker-
hetsdorrar, bilaga 6 till 12-111”. Nér det géller bryttilligget s& framgér det

av nyss ndmnda dokument att det ingér i prisutvérderingen.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

I 1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap.1 § forsta stycket LOU anges foljande. En upphandlande myndig-
het skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det 14gsta priset.

112 kap.1 § andra stycket LOU anges foljande. Vid bedémningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hin-
syn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom
pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stod.

I 12 kap. 2 § forsta stycket LOU anges f6ljande. Den upphandlande myn-
digheten ska ange hur sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kom-
mer att viktas inb6rdes vid beddmningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med
en lamplig storsta tillatna spridning.

116 kap. 5 § LOU i tillamplig lydelse anges foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medf6rt att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fé&r avslutas forst sedan rittelse
har gjorts.

Overprévning enligt LOU innebér en kontroll av om det p& grundval av
vad s6kanden har framf6rt i mélet finns anledning att vidta atgérder i en-
lighet med 16 kap. 5 § LOU. Som huvudprincip géller att den part som gér
géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).
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Som grund for sin anstkan gér Nybergs géllande att den tillampade utvér-
deringsmodellen strider mot proportionalitetsprincipen samt att upphand-

lingen strider mot principerna om transparens och forutsédgbarhet eftersom

forfragningsunderlaget inte &r tillrackligt tydligt.

Varken LOU eller direktiv 2004/18/EG som lagen baseras pa innehéller
nagra niarmare foreskrifter om hur en utvarderingsmodell ska vara utfor-
mad utéver vad som framgar av 12 kap. 1 § och 2 § LOU samt motsvaran-
de artikel 53 1 direktivet. EG-domstolen har uttalat att de upphandlande
myndigheterna inte endast dr fria att vélja kriterier for tilldelning av kon-
traktet, utan dven att bestimma viktningen av dessa, sévida en utvirdering
kan goéras pé grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att faststélla vil-
ket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Ytterligare forutsétt-
ningar &r att valet av kriterier inte medfor att den upphandlande myndighe-
ten ges en obegrénsad valfrihet nir den tilldelar en anbudsgivare ett kon-
trakt och att tillimpningen av kriterierna sker med iakttagande av s&vél
forfarandereglerna som de grundldggande principerna (mél C-448/01
Wienstrom). Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet RA 2002 ref.
50 uttalat att en utviarderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad
att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r mest ekono-
miskt fordelaktigt antas samt att de skiftande forhallanden som forekom-
mer 1 det ekonomiska livet gor att dven utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under férutséttning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér. En upphandlande myn-
dighet ges séledes en relativt stor frihet att vélja den utvérderingsmodell
som den anser leder till antagandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Forvaltningsdomstolen kan, utifrdn vad Nybergs anfort, inte finna att den

utvirderingsmodell som HBV anvént i upphandlingen strider mot propor-
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tionalitetsprincipen. Det saknas ddrmed skal att ingripa mot upphandlingen
pé denna grund.

Vidare har Nybergs anfort att forfragningsunderlaget inte varit tillrackligt
tydligt.

Upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet. Forfragnings-
underlaget ska vara formulerat p4 ett sddant sétt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma

Satt.

I punkt 5.1 1 forfragningsunderlaget anges bl.a. att pris utvérderas pa offe-
rerade priser pd produkter inklusive montage angivna i bilaga 4. Det anges
dven att det framgar av bilaga 6 vad som ingér i utvérderingen. I bilaga 4
anges hur pris ska redovisas. Aven dar hénvisas till bilaga 6. I bilaga 6 an-
ges att priser och uppgifter ska redovisas i grdmarkerade rutor och att det

ingér i prisutvarderingen.

Forvaltningsrétten finner att forfragningsunderlaget ar tillréckligt tydligt
och forutsebart avseende hur anbuden ska redovisas och hur de kommer att
utvérderas. Det saknas ddrmed skél att ingripa mot upphandlingen &ven pa
denna grund. Vad Nybergs har anftrt medfor séledes inte att skél for ingri-
pande med st6d av LOU kan anses foreligga. Anstkan om &verprévning

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaisa Soderberg
Rédman

Foredragande har varit Nils Raby.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimmnas till forvaltningsritten.
@verklagzﬂdet ska ha kommit in Hil
fotvalmingsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden

for overklagandet fOr offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen for éverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skovelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar
provaingstillstind om det &t av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Svetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och

~ eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nfgon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {6r beshitet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provoingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beshitet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammarritten.

1 m4l om verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. T de flesta fall far avtal shatas nér tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
méilet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Bt
dverklagande av rittens avgorande fir mte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.
Beho&ver Ni fler upplysningar om hur man

&verklagar kan Ni vinda Fr il
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






