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BAKGRUND

Tekniska verken i Linképing AB (Tekniska verken) genomfor en upp-
handling avseende tillhandahallande och/ eljer leverans av hyllarkiv och
ritlddor bensimnd “Centralarkiv”, Upphandlingen genomfors genom
direktupphandling med annonsering enligt 15 kap. LUF. Det kom in sex
olika anbud varav et limnades av Bruynzee] Storage Systems AB
(Bruynzeel). I tilldelningsbeslut den 18 Januari 2017 tilldelades Senab
AB (Senab) avtalet.

Braynzeel anstkte om dverprévning och yrkade att upphandlingen

skulle rittas aiternativt goras om. F Orvaltningsritten besjutade att upp-
handlingen ska g0ras om pA grund av brister ; det konkurrensuppsskande
skedet.

YRKANDE M. M,

Tekniska verken yrkar att kammarriitten, med dndring av

fOrvaltningsrittens dom, avslar Bruynzeels ansékan om Gverprovning,
Bruynzeel anser att Overklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Tekniska verken

De centrala rittsfrigorna i mélet &r om en upphandiande enhet, som
ostridigt har ritt att genomfdra en direktupphandling men som énd§
véljer att konkurrensutstitta upphandlingen, dérigenom blir bunden ay

forfarandebestdmmelserna i 15 kap. LUF samt om eventuella ver-

triidelser av de angivna forfarandebestimmelserna kan leda til]
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ingripande mot upphandlingen. Tekniska verken menar att fragorna ska

besvaras nekande.

Av2kap. 26 § LUF framgér att med direktupphandling avses en
upphandling utan krav pa anbud i viss form. Att Tekniska verken valt att
konkurrensutsitta upphandlingen innebir inte att nagra férfarande-
bestimmelser blir tillimpliga. Eftersom det #r en direktupphandling
forligger det ingen skyldighet at mdjliggsra nigon konkurrens
overhuvudtaget. Tekniska verken har sdledes i sjilva verket placerat
Bruynzeel i ett battre ldge &n om centralarkivet hade kopts direkt fran
Senab, vilket ocks4 hade varit tilldtet. I och med att LUF inte innehiller
ndgra bestimmelser om utformningen av tilldelningskriterier eller
genomfbrande av anbudsutvérdering vid direktupphandling har Tekniska
verken varken Gvertriitt eller ens kunnat 6vertrida nigra sddana

bestimmelser.

For det fall bestimmelserna om utformning av tilldelningskriterier i 15
kap. LUF #nd4 ska anses vara tillimpliga saknas skl for ingripande mot
upphandlingen efiersom de angivna tilldelningskriterierna iir forenliga
med 15 kap. LUF, [ vart fal] gér eventuella brister inte utgver vad som far
anses acceptabelt och som ligger vil inom den ram som utgérs av de
grundlédggande principerna i | kap. 24 § LUF (jfr RA 2002 ref 50).1
upphandlingen #r kriteriet kvalitet pa den erbjudna 1osningen hogst
prioriterat och direfter kriteriet etbjudet pris. Tilldeiningskriterierna har
ocksa gett det forviintade utfallet, dvs. att den leverantér som offererat

den 18sning med bist kvalitet samt 4r billigast har tilldelats kontrakfet.

Bruynzeel har vidare inte, efter det att upphandlingen annonserats,
inspekterat lokalen innan de limnat anbud i upphandlingen. Bruynzeel
uppfyller siledes inte samtliga obligatoriska krav | upphandlingen (jfr
HED 2016 ref, 37). Bruynzeel kan dirfor inte anses lida skada eller

riskera att lida skada.
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Bruynzeel

Oavsett upphandlingsform har en upphandlande enhet alltid at folja de
grundldggande principerna for upphandlingsritt, bl.a. likabehandling och
dppenhet. Grundisiggande fr fiven anses vara intentionen att uppséka
stérsta mojliga konkurrens. Tekniska verken har fastnat vid de fria tyglar
som direktupphandlingsformen medger, vilket Bruynzeel i sak inte
bestrider. Dock har Tekniska verken sjilva sammanstillt ctt
ﬁ)'rfrégningsunderlag med ett regelverk fr upphandlingen, vilket
forpliktigar i den meningen att Tekniska verken har att folja detta och
dven utforma det s3 att de grundlédggande principerna inte triids for nér.
Beskrivningen i ﬁ)’rfré’lgningsunderlaget om hur anbuden kommer att
utviirderas ger ingen vigledning tilf anbudsgivarna s3 att de kan Jdmna ett

sa konkret och korrekt anbud som majligt.

Aven om det i LUF inte krévs ett forutbestimt forfarande i aktuell
Upphandlingsform s saknar det j princip betydelse fr om andra delar i
LUF &n de grundlziggande principerna #r giltiga eller ¢, LUF som helhet
kan emeliertid ge viigledning eftersom det fir ses som en konkretisering
av de grundidggande principerna. Senabs anbud borde vidare
diskvalificeras d4 det inte uppfyller alla uppstillda obligatoriska krav

vilket redogjorts for i ingivna handlingar tiil fBrvaltningsritien,

Bruynzeel lider skada pa grund av utebliven tilldelning. Bruynzeel
uppfyller kravet i ftirfrégningsunderlaget pd att ha inspekterat lokalen pa
plats. Det faktum att ﬁ)'rfrégningsunderlaget publicerades efter det att
bescket skett 4r en teknikalitet da upphandlingen paborjades redan nar
Tekniska verken bokade bestk med Bruynzeel i syfte att g igenom
forutsittningarna och lokalens beskaffenhet. Det faktum att Tekniska
verken tar upp fragan forst i samband med Overprévningen och inte vid
utviirderingen torde tyda pé att Tekniska verken, i vart fall inledningsvis,

ansag att det utforda bessket var tillrdckligt for att uppfylla kravet.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vid direktupphandling giller inte nagra sirskilda regler om hur upp-
handlingen ska genomfbras avseende exempelvis annonsering, konkutrens-
utsittning, tidsfrister och liknande. Déremot giller — precis som vid all
annan upphandling — de EU-réttsliga principerna om likabehandling, icke-
diskriminering, Smsesidigt erkéinnande, proportionalitet och 6ppenhet

(frutsebarhet och transparens).

Enligt rittspraxis innebér principen om likabehandling och skyldigheten till
Gppenhet bland annat att anbudsgivarna ska behandlas lika bade nir de

utarbetar sina anbud och nit anbuden prisvas av den upphandlande enheten.

Om den upphandlande myndigheten viljer att konkurrensutsitta direk-
upphandlingen ska de tilldelningskriterier som tillimpas vara s klart

definierade redan frén bérjan av upphandlingsforfarandet att alla

-anbudsgivare i rimlig mdn har m&jlighet att avgdra vad som kommer att

tillmétas betydelse vid den efterfSljande utvideringen av anbuden.
Anbudsgivarna fir d& en rimlig mdjlighet att, utifran de angivna Kriterierna,

avgora om de vill ligga ner tid och resurser p4 att avge eit anbud eller inte.

Tekniska verken har i forfrgningsunderlaget under rubriken “Utvirdering”
angett att anbuden kommer att utvirderas utifran en avvigning mellan pris
och kvalitet, dvs. vilka som bist anses uppfylla behoven och samtidigt &r
det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Nigon nérmare precisering av
vad som tillméts betydelse vid utviirderingen av anbuden har inte angetts,
Formuleringen ger sdledes, enligt kammarrittens mening, utrymme for en
sédan skonsméssig bedomning att forfragningsunderlaget i denna del far

anses strida mot principerna om likabehandling och Sppenhet.

Kammarritten instdmmer vidare i forvaltningsritten bedémning att

Bruynzeel uppfyller de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget och
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kan komma att lida skada av de angivna bristerna i anbudsunderlaget. Det
finns dérmed grund for att ingripa mot upphandlingen. Eftersom bristerna
hénfor sig till det konkurrensuppsékande skedet ska upphandlingen, ssom

forvaltningstéitten funnit, gbras om,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Wlilh  Af

7

Kammarrittslagmannen| Peder Liljeqvist (ordfrande), kammarrittsradet
Jan Kéllman och tf. kammarréttsassessorn Linda Funk (referent) har
deltagit i avgdrandet.
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ANSOKAN M.M.

Tekniska verken i Linkdping AB (Tekniska verken) genomfor upphandling-
en Centralarkiv (ref. nr 2016-02-05) genom direktupphandling enligt

15 kap. LUF. Bruynzeel Storage Systems AB (Bolaget) har limnat anbud i
upphandlingen. Enligt tilidelningsbeslut den 18 januari 2017 har anbud frén
Senab AB (Senab) antagits.

Bolaget anstker om 6verprovning och yrkar dérvid att upphandlingen ska

rittas alternativt gbras om.

Tekniska verken bestrider Bolagets yrkanden.
VAD PARTERNA HAR ANFORT
Bolaget

Beskrivningen av punkten Utvirdering i forfrdgningsunderlaget #r alltfor
svepande, dé den inte anger viktning av pris och funktion eller vad som
tillméts vérde utover de angivna kraven. Genom att inte tydliggéra utvirde-
ringskriterierna har Tekniska verken brutit mot LUF. Samtliga anbud avvi-
ker avsevirt i utférande fran varandra och spridningen i pris ligger i spannet
423 050-1 108 800 kr. Bolaget har inte kunnat férutse vilka parametrar
Tekniska verken tillméter betydelse. Upphandlingen #r beh#ftad med sidana

brister att den borde giras om.

Senab har ldmnat tva alternativa anbud. Dirmed har Senab haft stérre méj-
lighet att uppfylla Tekniska verkens behov. Ovri ga leverantGrer medges
enligt LUF endast ett anbud och har forfordelats. Hade forfragningsunderla-

get varit tydligare hade behovet av att Jdmna flera anbud rimligen inte fun-
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nits. Tekniska verken har brutit mot 6 kap. 10 § LUF genom att utvérdera

Senabs anbud,

Tekniska verken har stillt krav i upphandlingen pa att produkterna ska vara
testade enligt GS och RAL. Det anges att alia gillande sikerhetskrav ska
vara uppfylida. GS och RAL #r tva fristiende certifieringar som inte gér att
likstéilla. Dérmed #r kravet inte alternativt. P& det tyska institutet RAL:s
hemsida redovisas provade leverantérer. Ingen av de tvriga leverantbrerna
dterfinns i uppstéllningen. Senab har inte i anbudet eller pa annat sitt visat
certifiering enligt RAL. Senabs anbud borde déirfor inte ha utvirderats. Ge-
nom att inte folja de krav som anges i forfrigningsunderlaget har Tekniska

verken brutit mot LUF.
Bolaget har lidit skada genom att inte erhalla tilldelning.

Bolaget har inspekterat lokalen pa plats i november 2016. Det vitsordas att
bestket gjordes fore annonseringen av upphandlingen. Avsikten med besé-
ket var att inhimta upplysningar och se 6ver lokalen for att [imna anbud.
Processen startades av Tekniska verken fore den formella annonseringen,

vilket inte #r konstigt da formen #r direktupphandling.

Tekniska verken

l'och med att det ror sig om en direktupphandling &r inga forfarandebe-
stimmelser i LUF tillampliga. Att Tekniska verken har valt att infordra an-
bud innebir inte att nigra forfarandebestimmelser blir tillampliga. Tekniska
verken har ingen skyldighet att tillimpa nagra tilldelningskriterier. De an-
véinda tilldelningskriterierna 4r hur som helst forenliga med LUF. T upp-
handlingen &r kriteriet kvalitet pa den erbjudna 16sningen hogst prioriterad

foljt av kriteriet erbjudet pris. Eventuella brister gér i vart fall inte utéver




FORVALTNINGSRATTEN DOM 365-17
I LINKOPING

vad som far anses acceptabelt enligt de grundldggande principerna i LUF

och praxis (jfr RA 2002 ref. 50).

Bestdmmelserna i 6 kap. 10 § LUF #r inte tillimpliga pa upphandlingen. Det
har varit m&jligt f5r Senab och andra anbudsgivare att limna alternativa
anbud. Anbuden fran Senab avser olika tekniska I6sningar och 4r bada for-

enliga med forfrigningsunderlaget.

Kravet avseende sidkerhet &r uppstillt i en bilaga med avtalsvillkor. Bilagan
dr inte en integrerad del av forfrigningsunderlaget. Istéllet ror det sig om ett
villkor som reglerar hur produkterna ska vara beskaffade vid leverans, dvs.
under avtalstiden. Kravet beh&ver inte vara uppfyllt under upphandlingen.
Certifikaten GS och RAL &r alternativa. For att uppfylla kravet #r det till-
réckligt att produkterna ér certifierade enligt GS, RAL eller likvérdigt sy-
stem. Senab har klargjort att Senab har certificring enligt GS och att de ak-
tuella hyllsystemen leveraras enligt RAL. Senab uppfyller kravet, oavsett

vilken rittslig form kravet har.

Bolaget har inte konkretiserat sin skada. Tekniska verken skulle ha kunnat
véinda sig direkt till Senab. Bolaget skulle d4 inte ha fitt m&jlighet att in-
komma med négot anbud i upphandlingen. Genom att Tekniska verken har
konkurrensutsatt upphandlingen utéver vad LUF kriver har Bolaget hamnat
i ett bittre lige in om Tekniska verken vint sig direkt till Senab. Bolaget

kan dérfor inte lida ndgon upphandlingsrittsligt relevant skada.

Bolaget besokte Tekniska verken nérmare en manad innan upphandlingen
annonserades. Lokalen for centralarkivet var d4 inte fiirdigstiilld och kunde
de facto inte inspekteras. Den relevanta tidpunkten for kravuppfyllelse infs1l
efter det att upphandlingen annonserades. Dessférinnan fanns inget krav
som kunde uppfyllas. Bolaget kan sdledes ombjligen uppfylla det avtalsvill-

kor som Tekniska verken har uppstillt i bilagan med avtalsvillkor. Om for-
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valtningsritten gor bedSmningen att bilagan utgr obligatoriska krav, skulle
Bolagets anbud riitteligen ha forkastats eftersom det inte uppfyller samtliga
krav i upphandlingen. Bolaget kan da inte lida skada for det fall Tekniska
verken skulle ha brutit mot LUF, vilket bestrids.

SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Lag (2016:1146) om upphandling inom férsérjningssektorerna triidde ikraft
den 1 januari 2017 varvid lag lag (2007: 1092) om upphandling inom omra-
dena vatten, energi, transporter och posttjinster (LUF) upphsvdes. Den
upphédvda lagen géller dock for sadan upphandling som har pabérjats fore
ikrafttridandet. Av utredningen i malet framgér att frevarande upphandling

pébodriades under 2016,

Enligt 2 kap. 8 § LUF avses med forfrigningsunderlag sadant underiag for

anbud som en upphandlande enhet tillhandahiller en leverantér.

Enligt 2 kap. 26 § LUF avses med direkiupphandling en upphandling utan

krav p anbud i viss form,

I 15 kap. 3 § LUF regleras de tre upphandlingsformer som #r tillimpliga vid
upphandling enligt kapitlet, déribland direktupphandling, som far anvindas i

vissa angivna situationer.

I'15kap, 16 § anges bl.a. foljande. En upphandlande enhet ska anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest frdelaktiga for den upphandlande
enheten, eller det anbud som har ligst pris. Bedémningen av vilket anbud
som &r det ckonomiskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra

stycket. Den upphandlande enheten ska antingen ange hur de olika kriterier-
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na som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
lande prioritetsordning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska
anges i annonsen om upphandling, i ansékningsinbjudan eller i forfrig-

ningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den fAr avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § eller na-
gon annan bestimmelse i LUF och detta har medfort att leverantsren har

lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget

Under rubriken utvérdering i anges foljande. Anbuden utviirderas utifrén en
avviigning mellan pris och kvalitet; det vill siga-vilka som biist anses upp-

fylla bestéllarens behov och samtidigt dr det mest ekonomiskt firdelaktiga.

I dokumentet Kravspecifikation inkp hyllsystem till centralarkiv Brogatan,
Tekniska verken anges bl.a. att leveranttren ska innan anbud inspektera

lokalen pa plats.
Férvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att en direktupphandling kan innebéra att den
upphandlande enheten tréffar avtal om kp direkt med en leverantsr utan
nagon form av konkurrensutséttning. Inget hindrar dock att en direktupp-
handling foregds av att skriftliga anbud begirs in fran flera leverantorer. Niir
en upphandlande enhet direktupphandlar har enheten att iaktta de bestim-
melser som géller for upphandlingsformen déribland de EU-réttsliga princi-

perna. Hur de EU-rittsliga principerna ska tillimpas vid direktupphand-
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lingar #r inte klarlagt i praxis. Kraven pa forfarandet bor dock av naturliga
skl inte stillas lika hogt som vid upphandlingsforfaranden med krav pd

annonsering.

Ett grundkrav for att fSrvaltningsrétten ska kunna besluta om nigot ingri-
pande mot upphandlingen &r att Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada.
Tekniska verken har dérvid invint att Bolaget inte uppfyller alla obligato-
riska krav i upphandlingen och av denna anledning inte varit aktuellt for
kontraktstilldelning alldeles oavsett om négot pastétt fel forekommit under
upphandlingsforfarandet. Kammarrittspraxis rérande frigan huruvida nya
inviindningar frn en upphandlande enhet mot en sdkandes anbud kan beak-
tas inom ramen for en dverprévningsprocess dr inte enhetlig (se bl.a. Kam-
marritten i Stockholms dom i mél nr 924-12 med déri angivna kammarrétts-
avgdranden). Med beaktande av vad parterna anfort i mélet, effektivitetsskil
samt den aktuella upphandlingsformen finner dock férvaltningsrétten att

invindningen ifriga bir sakprivas.

Det aktuella kravet rérande inspektion av lokal pa plats utgdr enligt forvalt-
ningsritten ett obligatoriskt krav som ska uppfyllas innan anbudsgivning.
Nagon exakt tidpunkt nér ett sédant bestk ska ske finns dock inte angivet 1
forfragningsunderlaget. Mot bakgrund hirav, de uppgifter som framkommit
att Bolaget p& Tekniska verkens initiativ besokt lokalen med anledning av
kommande upphandling samt det forhéllandet att Tekniska verken vid sin
tidigare prévning pa samma underlag funnit att Bolaget uppfyllt ifrdgava-
rande krav bedomer forvaltningsritten att Bolaget uppfyller kravet ifrdga.

Vad dérefter giller Bolagets inviindningar kan féljande stigas.

I upphandlingen har Tekniska verken valt att tillhandahélla leverantSrer ett

forfragningsunderlag (se 2 kap. 8 § LUF), enligt vilket tilldelningsgrunden i
upphandlingen #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Enligt 15 kap.
16 § LUF ska forfragningsunderlaget i ett sddant fall innehélla uppgift om
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hur beddmningskriterierna viktas eller ocksé ska bedémningskriterierna
anges i fallande prioritetsordning. Sasom Tekniska verken utformat sin ut-
virderingsmodell har man endast forbundit sig att gora en “avvigning” mel-
lan pris och kvalitet utan att precisera varken viktning eller hur nimnda tva
beddmningskriterier forhaller sig till varandra i prioriet. Forfrigningsun-
derlagets utformning strider ddrmed mot LUF:s krav. Vad Tekniska verken
har anf&rt om utformningen och att en eventuell brist bér kunna accepteras

féranleder ingen annan bedémning.

Enligt Bolaget medfor bristerna i forfrgningsunderlaget att Bolaget inte har
kunnat {Srutse vilka parametrar som Tekniska verken tillmater betydelse i
utviirderingen, Forvaltningsritten finner inte skl att ifrdgasétta att bristerna
har paverkat Bolagets m&jlighet att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Bo-
laget far dérmed anses lidit eller kan komma att lida skada p4 grund av aktu-
ell dvertréidelse i den bemérkelse som avses i 16 kap. 6 § LUF. Vad Tek-
niska verken har anfort om att Bolaget hamnat i ett bittre lige genom an-
budsinbjudan féréndrar inte bedSmningen eftersom forvaltningsritten har att

beddma upphandlingen utifidn de faktiska omstindigheter som foreligger.

Vid angivna forhéllanden foreligger grund for ingripande mot upphandling-
en. Da bristen hiinfor sig till det konkurrensuppstkande skedet i upphand-
lingen &r det inte tillréickligt med riittelse, utan upphandlingen méste goras
om. Vid detta slut saknar forvaltningsritten anledning att prova Bolagets

invéindningar mot den vinnande leverantSrens anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man éverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren
Radman

Foredragande: Carl Hultsberg



DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket « 2014-11

§ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten,

6verldagandet ska ha kommit in til kammarritten inom fre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan firhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for overklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs aft
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstilistind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sédan prévning, sisom att det finng grund for resning eller att malets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstiilstand inte meddelas star kammarriittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
kiart och tydligt framgér av overklagandet till Hsgsta firvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

1 mé&l om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden f5r dverklagande
av rdttens dom eller beslut har Ispt ut. Vanligtvis far, d& kammarriitten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beshuit om att avial inte fdr ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska inneh4lla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, peison-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiitelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift findras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen fr beslutet.
3. de skiil som klaganden viil dberopa for sin begiran om att f3 prévningstillstdnd.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f till stind och skélen f5r detta.

5

de bevis som klaganden vili dberopa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis,
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