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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsriétten bifaller anstkan och beslutar att upphandlingen ska go-

ras om.
BAKGRUND

Falkopings kommun (Kommunen) genomfér en upphandling benimnd
”Vig- och jarnvigsforbindelse till Sodras terminal, Falkdping” (Upphand-
lingen) omfattande spar-, kontaktlednings-, mark-, anliggnings- och in-
stallationsarbeten och alla tjénster till en fullt firdig fungerande produkt.
Upphandlingen genomfordes som ett forenklat forfarande enligt reglerna i

LOU och avslutades genom ett tilldelningsbeslut den 26 septémber 2012.

Av tilldelningsbeslutet framgér att tre av totalt fyra anbudsgivare tagits upp

till utvéirdering och att NCC Construction Sverige AB (NCC) vid utvirde-
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ring enligt modellen ligsta entreprenadpris kommer att antas som leveran-

tor.

I forfrdgningsunderlagets rambeskrivning anges under kap. 2 foljande be-

trdffande “Entreprenadens omfattning”;

2. Entreprenadens omfattning

Denna entreprenad omfattar projektering och utforande av vigar och
jarnvdg enligt Oversiktsplan M-10-2-001 samt nedanstiende kaptitel ”Be-
skrivning”. Banéverbyggnaden pa Sodras terminal skall prisséttas som en
separat del och ingér i omfattningen som en option.”

Av forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter kan foljande utlisas

avseende anbudets form och innehall samt virderingsgrunder vid provning

av anbud;

AFB. 31 Anbuds form och innehall
Anbud ska i sin helhet baseras pd i forfrdgningsunderlaget angivna forut-
sdttningar.

Anbudet skall innehdlla foljande uppgifter: »
- Anbudspris fordelat enligt anbudsformular - "

AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud
Vid prévning av anbud kommer det anbud att antas som é&r f6r B mest
fordelaktigt med beaktande av nedanstiende faktorer:

Utvérderingskriterier
Skede 1.
Att skall-krav enligt forfragan uppfylls,

Skede 2.
Totalt pris, vikt 100%.

YRKANDEN M.M.
Ansokan om overprévning

Skanska Sverige AB (Skanska) anscker om 6verprévning och yrkar i forsta

hand att forvaltningsritten ska besluta att Upphandlingen far avslutas forst
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sedan rittelse gjorts genom att ny prévning av inkomna anbud ska goras.
Utvérderingen ska vid denna ske i enlighet med AFB.52 i de Administra-
tiva foreskrifterna pa-sddant sitt att optionspriser ocksé ska riknas med vid
anbudsutvirderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Skanska anger grunderna for sin ansékan samt utvecklar sin talan enligt

vad som sammanfattningsvis framgér nedan.

Kommunen har brutit mot LOU genom att inte prova anbuden i enlighet
med de utvirderingskriterier som foreskrivs i AFB.52 i Upphandlingsfore-
skrifterna i de Administrativa foreskrifterna, som anger att det anbud ska
antas som for bestéllaren dr mest fordelaktigt med beaktande av “Totalt
pris”. Begreppet “Totalt pris” kan inte férstds pa annat sitt 4n att det som
avses dr summan av priset for entreprenadarbetena och priset f6r optionen
avseende bandverbyggnad. Kommunen har dock endast utvirderat priset
for entreprenadarbetena. Till f61jd av Kommunens felaktiga utvirdering
har kontraktet inte tilldelats den anbﬁdsgivare som erbjudit lagst totalt pris.
For det fall forvaltningsritten finner att Falkdpings kommun har utvirderat
anbuden i enlighet med kriterierna i Upphandlingsforeskrifterna gors gél-
lande att forfrdgningsunderlaget &r otydligt i fraga om vilka priser i anbu-
det som ska utvérderas. Darmed brister forfragningsunderlaget och séledes
Upphandlingen mot principen om forutsebarhet och transparens. Mot bak-
grund av vad som anf6rs ovan har Kommunen i Upphandlingen brutit mot
de grundléggande principerna fér upphandling sdsom principerna om lika-
behandling, férutsebarhet och tfansparens och ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU.
De primira fel som Kommunen har begétt kan inte anses ha paverkat Upp-
handlingens konkurrensupps6kande skede, utan istillet det senare stadium
1 forfarandet da anbud l&mnats och prévningen av leveranttr och anbud ska
goras. Det dr dérfor tillrdckligt att utvirderingsfasen av upphandlingen
réttas pé sétt som foreslagits. Som en f6ljd av att Kommunen brutit mot

LOU har Skanska lidit eller kan komma att lida skada. Skadan bestar bl.a. i
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den vinst som Skanska hade gjort om Skanska tilldelats entreprenaden.
Totalt pris

I forfragningsunderlaget finns bl.a. krav p4 att det i anbudet ska anges pris
pé en option avseende bandverbyggnad pa Sédras omrade. Det ir Skanskas
uppfattning att begreppet “Totalt pris” innebdr summan av priset for entre-
prenadarbetena och den prissatta optionen. Ordet “Totalt” anvinds normalt
for att ange att det ror sig om en summa som séledes bestar av flera sam-
manréknade delbelopp. Det finns inga andra belopp i anbuden som skulle
kunna ingé i ett “Totalt pris” &n just entreprenadpris och optionspris. Angi-
vandet av ett optionspris avseende bandverbyggnad har ansetts s viktigt
for Kommunen att den i p. 5 i tilldelningsbeslutet diskvalificerat en an-
budsgivare enbart pa den grunden att ndgot optionspris inte angetts. Kom-
munen papekar att det framgér av Rambeskrivningen “Entreprenadens om-

fattning” att sddant pris ska lamnas.

I BT D ] \ [EYTCRERNY

I sévil Skanskas som NCC:s anbud uppgér priset pa respektive option till
30 % av respektive totala pris (dvs. summan av entreprenadpriset och opt-
ionspriset). Optionens virde vid utnyttjande far ddrmed anses utgdra en
beaktansvird del av kontraktets totala virde. Att optionen utgor en bety-
dande del av kontraktets totala virde foljer dven av det forhéllande att ut-
géngen av tilldelningsfdrfarahdet blir en annan om optionen ridknas med.
Om optionspriset inte skulle anses ingd i utvirderingskriteriet “Totalt pris”
skulle det innebéra dels att optionen inte konkurrensutsitts dver huvud
taget, dels att Kommunen, om optionen avropas, uppenbarligen inte har
valt det totalt sett ldgsta priset (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 15
augusti 2011 i mal nr 2344-11 géllande fragan om optionspriser ska ingé i
anbudsutvirderingen). Med hénvisning till bl.a. detta prejudicerande fall
fir det anses fastslaget att prissatta optioner ska utvérderas vid anbudsut-

virdering enligt LOU.
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Négra fiktiva méingdcf for utvédrdering av kostnaderna for ATA—afbeten

enligt sjéilvkostnadspfincipen finns inte i forfrdgningsunderlaget. Att rikna

in ATA-arbeten i ”Totalt pris” hade saledes inte ens varit méjligt. Mot

bakgrund av att det inte finns ndgot pris for ATA-arbeten som gr att jim-

fora &r det oklart pa vilket sdtt Kommunen menar att Skanskas resonemang

“haltar” i frdga om vilka kostnader som ska inga i utvirderingen.
Ovdligheter i forfragningsunderlaget

Av AFB.52 “Utvirderingsgrunder vid prévning av anbud” framgar att vid
prévning kommer det anbud att antas som for bestéllaren dr mest fordelakt-
igt med beaktande av tva faktorer; att skall-krav enligt forfragan uppfylls
och “Totalt pris, vikt 100 %*. Som framgér ovan, goér Skanska gillande att
for det fall forvaltningsritten finner att Kommunen har utvirderat anbuden
i enlighet med upphandlingsf6reskrifterna, &r forfragningsunderlaget i sa-
dant fall otydligt och ofullstdndigt i friga om vilka priser som ska ingd —
eller inte ingd — i utvdrderingskriteriet “Totalt pris”. Oklarheter i friga om
vad som ska utvédrderas ppnar upp for olika tolkningar av begreppet “To-

talt pris”.

Av de grundldggande gemenskapsrittsliga kraven pé likabehandling, forut-
sebarhet och 6ppenhet foljer bl.a. att upphandling ska ske pé lika villkor.
For att detta ska uppnés krévs ett klart och tydligt forfragningsunderlag. En
upphandlande enhet maste salunda t.ex. formulera sina utvirderingskrite-
rier pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt. Anbudsgivare ska inte
behdva gissa sig till vad som efterfragas och vad som ska utvirderas (jfr
Kommentérer Offentlig Upphandling, Hentze och Sylvén, s. 16). Anbuds-
givare ska séledes kunna forstd varfor utvirderingen utfallit pd visst sitt.

Néagon “fri prévningsritt” far inte forekomma.
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Om férvaltningsréitteh skulle finna att utvérderingskriterierna i AFB.52 i de
Administrativa foreskrifterna ska tolkas som att det endast &r entreprenad-
prisét som ska ingé i “Totalt pris”, foreligger en otydlighet i forfragnings-
underlaget d4 det i sddant fall inte framgér vilka priser i anbudet som
kommer att utvérderas och ligga till grund for tilldelningsbeslutet. Sddan
otydlighet &r inte férenlig med de grundlédggande principerna om forutse-

barhet, transparens och likabehandling.

Hirutdver kan noteras att det av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphand-
lande myndighet ska anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga eller det anbud som innehaller det l4gsta priset, samt att det i
forfragningsunderlaget ska anges vilken grund for tilldelning av kontraktet
som kommer att tillimpas. I férevarande fall har dessa bada grunder blan-
dats ihop pé sa vis att det i AFB.52 star “mest fordelaktigt” (dock inte
“ekonomiskt mest fordelaktigt”) och dessutom star “Totalt pris” (och inte

_ V“lagsta pI‘lS ) Aven om detta kan tolkas som att vardermgsgrunden ar
“lagsta totala pr1s v1lket ir den tcu)ﬁ;m;g som Skanska g]ort skapas en
osdkerhet kring vilka vérderingsgrunder som kommer att tillimpas. Sddana

oklarheter betrdffande utvirderingskriterierna far inte férekomma i ett for-

fragningsunderlag som ligger till grund for en upphandling enligt LOU.
Motpartens instdllning

Kommunen bestrider i forsta hand bifall till anstkan om dverprovning. I
andra hand yrkar Kommunen att Upphandlingen ska g6ras om och anfor

sammanfattningsvis foljande.

Falkopings kommun é&r strategiskt belédgen centralt i Vistra Gotaland, invid
savil véstra stambanan som jdrnvégslinjen Falkoping-Nassjo. Sedan mer
4n tio ar har kommunen arbetat med etableringen av en s.k. inlandshamn,

ett stort omrade avsett for jarnvégslogistik, Skaraborg Logistic Center.
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Omrédet &r bl.a. léirripiigt for logistik avseende timmer och massaved med
aktéier som Stora Enso och Sédra Skogsigarna ekonomisk férening
(S6dra). Sédra har under en liingre tid arbetat med att etablera en terminal
p& omrédet. For att denna terminal ska kunna bli funktionell krdvs emeller-
tid forst att kommunen iordningstéller erforderlig infrastruktur avseende
jarnvigsspdr, végar etc. Den 6verprévade upphandlingen syftar till en ent-
reprenad som mdjliggor Sodras etablering. Parallellt med Kommunen har
Sodra arbetat med upphandling av entreprenér till sin terminal. En mindre
del finns som berdr sdvil kommunens som Sddras respektive mark och
ansvarsomrade, och som av praktiska skl lampligen bor utféras av en och
samma entreprendr. Ett visst samarbete 4dr dérfor nédvindigt och detta
samarbete giller den gemensamma delen i Kommunens upphandling be-

ndmnd optionen.

For det fall samma entreprendr vinner sdvil kommunens entreprenad som
Sodras entreprenad — &r inget oklart. D4 finns ett pé-forhand faststllt pris
pé optionsdelen, och savil Kommunen som Sédra och vinnande leverantor
vet hur ramarna ser ut. DA det #r frdga om en option har Kommunen och
Sodra i forening, i praktiken att — om aktuellt arbete i ett senare skede
beddms erforderligt — vilja mellan att antingen utldsa optionen eller att
bestilla aktuella arbeten av aktuell entreprendr sdsom ATA-arbeten. Vinns
respektive upphandling av huvudentreprenad av olika leverantdrer har
byggherrarna bedémt att det mest effektiva och kostnadseffektiva sannolikt
4r att 4ta en av de vinnande leverantorerna ensam utfora hela optionsent-
reprenaden. For att fa ett underlag for vem man, gemensamt och i ett se-

nare skede, i forekommande fall ska vilja och f6r att kunna uppskatta

kostnaderna for optionsarbetets utférande &r det till fordel att redan pa for
hand ha ett optionspris faststiillt. Syftet med optionen &r sdledes att f3 ett

pris pé eventuella tilldggsarbeten — och ddrmed innan arbetets start fi en
rimlig kontroll p4 eventuellt tillkommande kostnader — samt &ven att, da

Sodra gjort pa liknande sétt, vid behov fa en mojlighet tiii en viss konkur-
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rensutséttning i ett senare skede. Detta av en potentiell del av det totala
arbetet som #r s& begrédnsad och s4 intimt sammanflitad mellan en myn-
dighet och en privat aktér att det #r orimligt och férdyrande for savil

kommunen som f6r Sédra och for leverantérer att genomfora ett eller flera

separata upphandlingsforfaranden.
Totalt pris

Skanska har som grund for sin ansékan om Sverprovning gjort gillande att
utvéirderingen, som ska géras s att kvalificerad leverantér med anbud som
uppfyller skallkraven och som har ldgsta totalpris rankas hégst, maste an-
ses betyda att summan av offererat entreprenadpris respektive optionspris
ska ldggas till grund for prisrankingen. For att s& ska vara fallet maste en-
ligt vad kommunen kan f6rst& minst en av foljande faktorer vara uppfyllda:
Antingen méste allménna regler eller rittsgrundsatser séga att optioner av

A detta slag regelma531gt ska tolkas in. Eller ocksa maste f'orfragnmgsun—
derlaget mkluswe bllagor tydllgt ange att sa &r fallet I upphandlmgssam—
manhang kan det ibland, pa det sitt Skanska har gjort géllande, vara befo-
gat att tolka in en option pa s4 sétt att optionsvillkoren blir en oskiljaktig
del av underlaget — trots att en option till sin karaktir &r behéftad med en
stor osékerhet. Vid berékning av troskelvirden ska exempelvis alltid viirdet
av eventuella optioner medréknas. I andra fall far man géra en bedomning i
det enskilda fallet huruvida en option ska intolkas; vigledande avgéranden
saknas. Att det av Skanska &beropade avgérandet Kammarrittens i Stock-
holm mal nr 2344-11 skulle vara relevant vid bedomningen a{l det aktuella

fallet bestrids.

Lagstiftning eller réttspraxis uppstiller inget hinder mot att uppstilla avgi-
vande av en option med angivande av pris som ett skall-krav, ett krav som
ar nodvéndigt for att ett anbud ska kvalificera sig till utvirderingsfasen

men som inte beaktas vid utvérderingen. I det aktuella fallet &r det s4, vil-
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ket star klart for varje insatt betraktare, att Kommunen inte bara 4r osiker
pé huruvida optionen kommer att utlésas utan dértill och framforallt, inte
ensam forfogar §ver huruvida optionen kommer att utlésaé. Att tilldela en
kvalificerad leverantor av flera en entreprenad bara déirfor att den forre
lamnat ett optionspris som varit ldgre 4n den senare nér inte upphandlande
myndighet ensam forfogar 6ver om optionen kommer att utldsas dr enligt
Kommunens mening varken forenligt med direktiven, med réttspraxis eller
med upphandlingslagstiftningens grunder. Lagar, réttspraxis eller allménna

rittsgrundsatser ger sdledes inte stod for att en option av aktuellt stéd ska

medriknas.

Oavsett vad réttskéllorna séger sé ska givetvis ett optionspris medriknas
vid en utvirdering om forfragningsunderlaget anger att si ska géras. Har
det varit sé i detta fall? I forfradgningsunderlagets rambeskrivning kap. 2
Entreprenadens omfattning anges att “Denna entreprenad omfattar projek-
... tering och utférande av vigar och jarnvig enligt Oversiktsplan M-10-2-001
samt nedanstdende kapitel "Beskrivning”. Banoverbyggnaden p4 Sodras
terminal skall prisséttas som en separat del och ingér i omfattningen som
en option.”. Dérutdver beskrivs ”Anbudets form och innehall” i de Admi-
nistrativa foreskrifterna under kap. AFB.31 samt ”Vérderingsgrunder vid
provning av anbud” under kap. AFB.52. Dessa uppgifter lista tillsammans
kan ge intryck av att det &r det samlade priset av entreprenad och option
som kommer att utvirderas. Emellertid &r inte prisuppgifterna avseende
entreprenad och option de enda prisuppgifter som ett kvalificerat anbud
skulle innehalla, jfr kap. AFD.611 “Ersittning for ATA-arbeten samt
AFD.613 “Ersittning for resor och traktamentskostnader”. Séledes har
prisforfrgan gillt dels entreprenaden, dels ATA-arbeten och dels option-
en. Om “totalpris” avser entreprenad plus option, vilket Skanska gjort gél-
lande, uppstar frigan varfor inte kostnader for ATA-arbeten enligt punkt
AFD.611 ska beaktas. Sddana kostnader dr ju ocksa priser. Trots att det

ligger i ATA-arbetens karaktér att omfattningen 4r svar att bedoma si hade
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det varit fullt mﬁjligt"att utifrdn uppstéllda och formulerade kriterier med

angiven viktning utvérdera &ven priset for ATA-arbeten. Ngon viktning

har inte angetts. Skariska (liksom for 6vrigt kommunen) har darfor tagit for

givet att dessa priser inte ska utvérderas. Om “Totalt pris”, som Skanska

gor gillande, ska innebéra “samtliga priser i anbudet” sa haltar resone-

manget om inte ocksa priset for ATA-arbeten ska ing4 i utvirderingen.

Utifrdn vad som anforts ovan gér kommunen géllande att Skanska inte har
visat att kommunen har brutit mot de upphandlingsrittsliga principerna i

LOU. Skal for 6verpﬁ'>vning saknas déarfor.
Otydligheter i forfragningsunderlaget

For det fall forvaltningsrétten skulle géra beddmningen att kommunen har
brutit mot ndgon av principerna i LOU gér kommunen géllande f6ljande:
Den princip som — mdjligen — kan ha tritts for nér &r pr1n01pen om

| transparens, grundat p4 att forfragnlngsunderlaget 1nfe uppnatt erforderlig
grad av tydlighet, detta d& begreppet “Totalt pris” kan rymma annan tolk-
ning &n det avsedda, ndmligen “totalt entreprenadpris”. Den aktuella upp-

handlingen &r ingen okomplicerad upphandling. Kommunen vidgar att for

frégningsunderlag med dess bilagor inte har varit helt littoverskadligt.
Detta har inte varit 6nskvért, men 4r samtidigt svarfrankomligt i en upp-
handling av s& komplex karaktér. Under anbudstiden har ett antal fragor
inkommit frn leverantérer och besvarats av kommunen. Inte en enda av
dessa fragor har gillt férfragningsunderlagets beskrivning av hur utvirde-
ringen skulle goras. Det rittsliga ansvaret for forfragningsunderlagets ut-
formning 4r givetvis kommunens, men franvaron av fragor pa detta om-
rade, det faktum att Skanska tagit for givet att AT A-priser inte skulle inga
vid utvérderingen trots att det &r ett pris bland andra tillsammans med det
faktum att en anbudsgivare ldmnat ett anbud dér detta bolag — i strid med

skallkraven, vilket 4r den enda anledning till att detta anbud diskvalifice-
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rats innan utvirdering — inte avgett ndgot optionspris ger pa intet sitt stod
for Skanskas uppfattning att forfragningsunderlaget tydligt angett att det &r
summan av entreprenadpriset och optionspriset som ska ligga till grund for
utvérderingen. Det sagda leder till slutsatsen att har ndgot fel forelegat s&
har detta uppenbarligen inte bestatt i att kommunen har gjort en utvirde-
ring 1 strid mot forfragningsunderlagets lydelse utan att férfragningsun-
derlaget varit otydligt pa s sitt att det gett storre utrymme for tolkningar
dn vad som fér anses vara tillatet. For det fall forfrigningsunderlaget ska
anses brista i transparens s &r detta fel definitionsméssigt hanforligt till
den konkurrensuppsdkande fasen, vilket gor att det saknas utrymme for att
besluta att kommunen ska ritta utvirderingen och ddrmed uppritta ett nytt
tilldelningsbeslut dir anbudet frin Skanska rankas hogst. Inte heller finns
mdjlighet att rétta utvirderingen genom att bortse fran vinnande NCC:s
anbud, detta da Skanska inte ens gjort géllande att NCC:s anbud varit be-

héftat med felaktigheter. Som andrahandsyrkande gor dirfér kommunen

gillande att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska géras-om.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande

myndigheten, eller det anbud som innehéller det léigsta priset.
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar f6ljande. Om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerha i1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att

upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Vid dverprovningar av offentliga upphandlingar maste forvaltningsritten
utgd ifrdn att den upphandlande myndigheten sjélv har bista forutsittning-
ar att utvérdera anbuden. Den upphandlande myndigheten méste ges ett
visst utrymme vid bedémningen och utvirderingen év anbuden under for-
utsittning att det sker pé objektiva grunder inom ramen for forfrignings-
underlaget. Underldtenheten fran en upphandlande myndighet att f6lja
uppstallda krav i forfragmngsunderlaget kan innefatta brott mot principen
om 11kabehandlmg och transparens Aven forfragmngsunderlag och utvir- :
deringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétt-
ning att de principer som uppbir LOU inte trads for nér. Ett forfragnings-
underlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval
av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillmiiter betydelse vid
upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sa utformad att den
dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som #r eko-

nomiskt mest f”drdelaktigt.antas (RA 2002 ref. 50).

Principen om likabehandling utgor grunden for direktivet om offentlig

upphandling och innebér bl.a. att alla anbudsgivare ska ges lika mojligheter
att utforma sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av
den upphandlande myndigheten. Tranparensprincipen beskrivs ofta som ett
utfléde av likabehandlingsprincipen eftersom skyldighet att limna insyn &r

en forutséttning for att kunna kontrollera att alla anbudsgivare behandlas




"Sida 13
FOBVALTNINGSRATTEN DOM 5059-12 E
I JONKOPING
Enhet 1
lika. Tilldelningskriterierna ska vara sa tydligt och klar formulerade att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-
terierna pa samma sétt. Vid prévningen av anbuden ska tilldelningskriteri-

erna tillimpas objektivt och enhetlig gentemot samtliga anbudsgivare (C-
119/00, SIAC Construktion).

Totalt pris

Skanska har i férsta hand gjort géllande att Kommunen har brutit mot LOU
genom att inte prova anbuden i enlighet med de utvéirderingskriterier som
foreskrivs i AFB.52 i Upphandlingsforeskrifterna i de Administrativa fore-
skrifterna. Vilket enligt Skanska innebér att offererat entreprenadpris re-
spektive optionspris utgdr det “Totalt pris” som ska ligga till grund for
utvirderingen. Kommunen 4 sin sida har anfort att en sddan tolkning maste
framga av antingen allménna regler eller réttsgrundsatser eller tydligt

anges i forfragningsunderlaget inklusive bilagor.

Varken f6rfragningsunderlag eller bilagor ger ett entydigt svar pa fragan
om priset for optioner ska utgora en del av utvérderingen. Detta framgér
inte heller av allménna regler eller rattsgrundsatser. Rambeskrivningens
formulering avseende entreprenadens omfattning sammantaget med vad
som anges under de Administrativa foreskrifterna gillande ”AFB.52 Vir-
deringsgrunder vid prévning av anbud” ger nirmast intryck av att avsikten
varit att optionen skulle vara en del av det totala priset. Det kan mot bak-
grund av frdgeformuléret inte pa ett entydigt sétt utldsas att den utvérde-
ringsmodell Kommunen haft for avsikt att tillimpa endast omfattat priset
pé entreprenaddelen. Den aktuella utvidrderingen strider saledes mot de

grundlédggande principerna i | kap. 9 § LOU.

Otydligheter i forfragningsunderlaget
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Bada parter har som aﬁdrahandsgrund yrkat att Upphandlingen ska goras
om. Enligt vad som angetts ovan innebér transparens- och likabehand-
lingsprincipen att deﬁ upphandlande myndighetens forfragningsunderlag
ska utformas pa ett sétt som 4r tillréckligt for att en leverantdr med ut-
gangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheten att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud.

Det kan mot bakgrund av frageformuldr samt de kontraktsvirden som ent-
reprenaden och optionen var for sig samt tillsammans utgjort av Upphand-
lingen inte ifrdgasittas att anbudsgivare kan ha utgétt fran att det i utvirde-
ringen angivna Totalt pris” utgjort en sammanléggning av dessa. Kom-
munens utvérdering av enbart entreprenadarbetena kan ddrfor inte ha varit
forutsebar utifrédn hur frigeformuldret formulerats. Den oforutsebarhet som
bristerna i detta avseende innebér har medfort att anbud inte har kunnat
avges med tillrdcklig insikt om hur utvirderingen skulle ske. Det framstar
dérfor inte som osannolikt att anbuden kunde varit annorlunda om brisféfna
inte funnits. Med hénsyn hértill méste sdan risk for skada anses foreligga
att grund for ingripande enligt LOU foreligger. Da denna bristfillighet &r
hénforlig till den konkurrensuppstkande fasen ér rittelse inte en tillrdcklig
atgérd for att komma tillrétta med bristen. Upphandlingen ska dérfor goras

om.

HUR MAN,OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

e

Bo Joharsson




