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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor upphandlingen Videojournalist (Af-
2014/435281). Féremalet for upphandlingen #r en vidareutbildning.
Upphandlingen genomfbrs som fSrenklat forfarande enligt lagen om
offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest
fordelaktigt anbud, Genom tilldelningsbeslut den 2 december 2014
beslutade Arbetsfsrmedlingen att anta annan leverantdr &n Orcab AB
(bolaget).

Bolaget ansker om 6verprovning och yrkar att forvaltningsrétten fSrord- '
nar att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse skett pa sa sitt att en
‘ny utvirdering gors varvid bolaget anses uppfylla forfrdgningsunderlagets
krav avseende ekonomisk stillning. Som grund for yrkandet anger bolaget
foljande. Bolaget #r kreditvirdigt och uppfyller sdledes kravet pa stabil
ekonomisk bas enligt punkt 1.3.3 i forfragningsunderlaget. Att bolaget har
gamla anmirkningar avseende skatteinbetalningar samt en felparkerings-
avgift saknar betydelse for bolagets status som kreditvardigt. Beslutet att
forkasta bolaget strider mot likabehandlings-, transparens- och proportion-
alitetsprincipen samt 1 kap. 9 § LOU. Bolaget riskerar att lida skada efter-
som bolaget vid en korrekt genomfbrd anbudsprévning skulle ha kunnat

antas som leverantor i uppbandlingen.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till bolagets anstkan. Som grund for
denna instillning anges att de beropade omstéindigheterna inte kan anses
medfora att de grundliggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU har
asidosatts.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfér bl.a. foljande

I forfragningsunderlaget punkt 1.3.3 Ekonomisk stéllning anges bl.a.
foljande.
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Anbudsgivaren skall ha en stabil ekonomisk bas. For att forsdkra sig om
detta anvinder Arbetsformedlingen sig av det signalsystem som finns i
Tendsign och som héimtar uppgifterna fran kreditupplysningsforetaget
CreditSafe. Genom signalsystemet erhaller anbudsgivarna en
firgmarkering utifrdn en av Arbetsformedlingen vald kreditmall.
Foljande firgmarkeringar forekommer:

GRON = Godkind : Leverantdren ir godkénd enligt aktuell kreditmall.
GUL= Provning : LeverantSren har beddmningsfaktorer som enligt
aktuell kreditmall kréver vidare granskning innan ett godkéinnande kan
goras.

ROD = Ej godkénd : Leveranttren &r ¢j godkéind enligt aktuell
kreditmall.

GRA =Ej aktiv : /.../

Den kreditmall som Arbetsformedlingen anvander i denna upphandling
ar: Kreditniva *Kreditviirdig”

Avslag (16d signal)

Konkurs .

Likviderat

Upphort

Avregistrerat

Fusionerat

Foretag med mindre 4n 40 i rating (kreditvirdig)

Féretag som av nigon anledning saknar rating Utredningsrapport
(utmétning)

Skuldsanering

Privnin, signal
Avsaknad av F-skatt

" Ej registrerad for arbetsgivaravgift

Ej registrerad for moms
Forekomst av skuldsaldo
Forekomst av registrerad betalningsanmérkning

Godkiind (grdn signal
Genereras om foretaget klarar grénserna pa rod och gul signal

Om en anbudsgivare fir omdSmet *Provning” (gul signal) eller
»Avslag” (tod signal) skall anbudsgivaren, i sitt anbud, for att bedémas
kvalificerad och ga vidare till utvirdering gora sannolikt for Arbets-
formedlingen att anbudsgivaren har ekonomisk fSrméga att genomfora
uppdraget. Omdomet “Ej aktiv” (grd signal) kréver speciell utredning.
/.
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Anbudsgivaren rekommenderas att ta en kreditupplysning pa sig sjilv
hos CreditSafe innan anbudsldmnande.

Kort efter det att forfragningsunderlaget publicerades sa bestéllde bolaget
en kreditupplysning hos CreditSafe i enlighet med vad som angetts i punkt
1.3.3. Av kreditupplysningen framgick dels att bolaget hade dldre anméirk-
ningar avseende allm#nna mél (ndgra forsenade skatteinbetalningar samt
en felparkeringsavgift), dels att det firelag en felaktig registrering avse-
ende ansékan om betalningsforeldggande, trots att drendet avskrevs hos
Kronofogdemyndigheten redan i januari 2014. Efter komplettering med
mateﬁai fran Kronofogdemyndigheten tog CreditSafe bort den felaktiga '

anmérkningen avseende betalningsforeldggande ur systemet.

Den 11 november 2014, dvs. i god tid f6re sista anbudsdag, hojde Credit-

Safe bolagets kreditrating till 52. Bolaget kunde dérmed konstatera att det

var kreditvirdigt med god marginal, eftersom det inte fanns nagra paga- l
ende #renden om betalningsforeldggande samt eftersom de allménna mélen
var s4 pass gamla, Bolaget beddmde diirfor att aktuella skatteanmérkningar
som betalats for 8ver tvé &r sedan och en felparkeringsavgift, som foran-
ledde anmérkning 8r 2011 och som ér betald, inte skulle ha ndgon inverkan
pa Arbetsformedlingens bedémning av bolagets ekonomiska stillning vid
en eventuell prévning pa grund av “gul signal”. Bolaget ansag att dess
kreditrating pa 52 var mer n tillrécklig for att bolaget skulle anses ha en
stabil ekonomisk bas enligt det obligatoriska kravet i punkt 1.3.3.3.
Bolaget ska inte diskvalificeras for att det inte har gett in ontdig

information.

Bolaget kan inte finna ndgot obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget
gillande att det i anbudet ska ges in kompletterande uppgifter om anbuds-
givaren fir omdomet “Provning (gul signal)”, Vad som anges i punkt 1.3.3
innebiir enbart att en anbudsgivare som far detta omdtme ska “gdra sanno-

likt for Arbetsfdrmedlingen att anbudsgivaren har ekonomisk firméga att
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genomfora uppdraget”. Huruvida det krévs kompletterande information &r

helt beroende av vad som framgér av den information som Arbetsformed-

Jingen har tillgng till vid sin provning, sérskilt som det dligger Arbets-

formedlingen att gora en individuell prvning av anbuden nér det géller

ekonomisk stillning.

Av skriftviixling mellan bolaget och Arbetsformedlingen efter tilldelnings-
beslutet framgr att det 4r bolagets &ldre anm#rkningar avseende allméinna
mal (skatt och en felparkeringsavgift) som foranlett omdomet “gul signal”
och Arbetsformedlingens diskvalificering av bolagets anbud.

Av punkt 1.3.3 framghr att ArbetsfSrmedlingen stiller krav pd att anbuds-
givaren ska ha en “stabil ekonomisk bas”. Exakt vad detta innebér framgér

inte av forfrigningsunderlaget.

Bolaget anser att det maste forutsittas att en anbudsgivare som bedtms
som “Kreditvirdig” enligt kreditprovning hos CreditSafe &ven uppnar
kreditniva *Kreditviirdig” enligt Arbetsformedlingens prévning, sivida det
inte framkommer brister som inte redan beaktats vid ratingen. Saledes
méste en kreditrating pa 52 hos CreditSafe, dvs. en kreditvardighet med
marginal gentemot ratingniva 40, som utgéngspunkt anses uppfylia
kreditnivé "Kreditvirdig” och med andra ord utgdra en stabil ekonomisk
bas enligt punkt 1.3.3. En annan bedémning skulle std i strid med

transparensprincipen.

Bolaget &ir medvetet om att forekomsten av anmirkningar har gett en “gul
signal”. En sédan “gul signal” pa grund av anmérkningar kan dock inte i
sig & avgorande betydelse vid en provning av bolagets ekonomiska
stillning. Niir en upphandlande myndighet anvinder ett system for att
bedéma anbudsgivarens ekonomiska kapacitet ska myndigheten beakta alla
omstéindigheter som den har tillgéng till vid provningen, dvs. i detta fail det
som framgdr av en kreditprbvning hos CreditSafe. Detta oavsett om

omstindigheterna framgar av uttrycklig text i anbudet eller pd annat sétt.
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Liser man sista avsnittet i punkt 1.3.3 star det dessutom klart att anbuds-
givaren i sitt anbud endast behover tilligga information som ArbetsfSt-
medlingen inte inh#mtar frin CreditSafe. Fér bolagets del innebir detta att
Arbetsformedlingen har haft att beakta att bolaget har en kreditrating pé 52
samt att bolagets betalningsanmérkningar hinfor sig till skulder som sedan
lange #r betalda och dérfér inte har relevans fér bedmningen av dess
kreditvirdighet. Arbetsformedlingen har inte heller angett vilken doku-
mentation som man skulle vilja se forutom den information som de sjélva
har haft tillgang till via CreditSafe vid anbudsprévningen.

Med beaktande av den information som Arbetsférmedlingen har haft
tillgang till vid tidpunkten for ingivandet av bolagets anbud si har bolaget
gjort sannolikt att det har “ekonomisk formaga att genomfora uppdraget”
pé det sttt som avses i punkt 1.3.3. Bolaget ska dérmed anses ha en stabil
ekonomisk bas enligt det obligatoriska kravet i samma punkt. Samman-
fattningsvis strider beslutet att férkasta bolagets anbud mot transparens-
principen och likabehandlingsprincipen samt 1 kap. 9 § LOU.

Det stir dven i strid med proportionalitetsprincipen att forkasta bolagets
anbud. Bolaget har med den information som Arbetsformedlingen hade

. tillgang till vid tidpunkten fr anbudets ingivande gjort sannolikt att
bolaget ” hat haft ekonomisk formaga att genomfora uppdraget”. En
anbudsgivare ska vidare inte diskvalificeras pa grund av bristande
betalning av exempelvis skatter néir skatten #r betald. Dérmed kan bolaget
inte anses ha en otillréicklig ekonomisk stéllning pa grund av att bolaget har
inkommit f6r sent med skattebetalningar — eftersom dessa skatter betalats
for Gver tva ar sedan och da skatteanmérkningarna inte inverkar pa
bolagets status som kreditviirdigt. Detsamma géller den felparkeringsavgift
som foranledde anmérkning &r 2011 och som &r betald. ArbetsfSrmedling-
ens tillimpning av punkt 1.3.3 &r sammanfattningsvis mer langtgiende n
vad som #r n6dvindigt for att sikerstilla ett fullgérande av kontraktet.
Bolagets anbud har forkastats, inte pa grund av att bolaget har ansetts ha en
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otillricklig ekonomisk kapacitet, utan for aft det inte har gett in onddig

information med sitt anbud.

Bolaget vill &ven notera att inte enbart CreditSafe utan &ven kreditupp-
lysningsforetaget Soliditet anser att bolaget &r »Kreditvirdig”, varvid det
beaktats att bolaget har gamla betalningsanmérkningar. Detta ger ytter-
ligare stod for att bolagets kreditrating &r likvéirdig med en niva pa
"Kreditvirdig” enligt Arbetsformedlingens prévning,

Arbetsformedlingen anfér bl.a. foljande

Av forfragningsunderlaget punkt 1.3.3 framgér tydligt vilka omstindig-
heter som kommer att foranleda en viss firgsignal. Bolaget har séledes
kunnat forutse att dess registrerade betalningsanmérkningar medfor ett
obligatoriskt krav pa att i anbudet ge in kompletterande information om
dess ekonomiska formaga. Detta eftersom det av forfrigningsunderlaget
framg#r att en forekomst av registrerad betalningsanmérkning medfor s.k.
»gul signal”. I sin anstkan om dverprsvning har bolaget vitsordat att man

kant till forekomsten av registrerade betalningsanmétkningar.

En anbudsgivare har inte ndgon riitt att fi komplettera sitt anbud efter
anbudstidens utgang. En upphandlande myndighet har inte heller ndgon
mbjlighet att fringd de krav som stélls forfragningsunderlaget avseende
obligatoriska krav utan fér endast och uteslutande ta hénsyn till uppgifterna
i det limnade anbudet. Bolaget har inte lmnat nfgon kompletterande
information om bolagets ekonomiska fSrméga i anbudet. Eftersom bolaget
mot bakgrund av vad som angetts i punkt 1.3.3 rimligen insett, eller i vart
fall bort inse, att dess betalningsanmérkningar leder till "Provning (gul
signal)”, vilket ocksa var fallet, hade bolaget aft uppfylla det obligatoriﬁka
kravet att i anbudet ge in dokumentation for att gbra sannolikt att det haft
ekonomisk formaga att genomfora uppdraget. Detta har inte skett.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 302891{1 313
1 STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

Eftersom bolaget i sitt anbud inte har gjort sannolikt att det, d& gul signal”

forelegat, haft ekonomisk formaga att genomftra uppdraget och da inte

heller funnits skil for att inh&mta nagot fortydligande frén bolaget s& har

bolagets anbud ritteligen forkastats mot bakgrund av att det obligatoriska

kravet i punkt 1.3.3 inte uppfyllts. En upphandlande myndighet har inte

nigon mojlighet att frangd de obligatoriska krav som stélls i forfrdgnings-

underlaget och far endast och uteslutande ta h#insyn till uppgifterna i det

laimnade anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet siit. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
tmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas. Férvaliningsréttens
provning enligt 16 kap. 6 § LOU utgor en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Arbetsformedlingen har i aktuell upphandling valt kreditmallen Kreditniva
»Kreditviirdig”. Enligt denna kreditmall ger vissa kriterier en gul signal”.
Dessa kriterier anges i forfrigningsunderlaget.

I forfragningsunderlagets punkt 1.3.3 anges tvd obligatoriska krav. Det
forsta kravet dr att anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk bas. Det
andra kravet #r att en anbudsgivare som fér omd8met “Provning (gul
signal)” for att bedémas kvalificerad och g8 vidare till utvérdering ska gora
sannolikt for Arbetsformedlingen att denne har ekonomisk fsrméga att
genomfbra uppdraget. Arbetsformedlingen och bolaget &r eniga om att

dessa bada krav #r obligatoriska krav.
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I malet éir ostridigt aft bolaget har fatt omdomet ”gul signal” nér Ar{xets-
formedlingen vid sin prévning av anbuden har hiimtat uppgifter frin kredit-
upplysningsforetaget CreditSafe. Det #ir #iven ostridigt att bolaget var med-
vetet om att det skulle f3 ”gul signal” vid prévningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrande (RA 2005 ref.47) slagit fast
att en kommun inte haft rétt att utesluta ett bolag enbatt pa grund av ett
kreditupplysningsforetags kreditomddme utan att bolaget har fatt mojlighet
att genom egen utredning bemdta de upplysningar som kommunen
inh#mtat. Detta for att kommunen méste ha tillriickligt underlag for att gbra
en sidan individuell bedémning som krévs. Genom utformningenxav punkt
1.3.3 har nu aktuellt bolag inte bara fatt méjlighet att beméta inhémtade
upplysningar, det har &ven stillts ett obligatoriskt krav pa ait ekonomisk
formaga ska styrkas niir “gron signal” inte uppnds. Arbetsformedlingen har
siledes genom ett obligatoriskt krav avsett att sikerstilla att en individuell
bedémuning ska kunna goras.

I aktuellt tilldelningsbeslut anges foljande:

Anbudet frin ORCAB AB har frkastats da det inte har uppfylit
nedanstiende stillda skall-krav.

Anbudsgivaren fir omdomdet “Priévning (gul signal)” och anbudet
saknar kompletterande information om ekonomisk stéllning och
uppfyller dirmed inte filjande skall-krav:

Om en anbudsgivare fir omd6émet “Prévning” (gul signal) eller "Avslag
(x8d signal)” skall anbudsgivaren, i sitt anbud, for att bedmas
kvalificerad och ga vidare till utvérdering gora sannolikt for Arbets-
formedlingen att anbudsgivaren har ekonomisk forméga att genomftra
uppdraget.

Bolagets anbud har séledes inte forkastats p4 grund av att det forsta kravet
i punkt 1.3.3 géillande en stabil ekonomisk bas inte har varit uppfyllt utan
pé grund av att det andra kravet i punkten inte har varit uppfyllt.

Bolaget argumenterar for att ett uppfyllande av en rating hogre &n 40
(kreditvirdig) medfor att det forsta kravet i punkt 1.3.3 &r uppfyllt och att
det andra kravet i punkten trots “gul signal” didrmed inte behover uppfyllas
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om det redan genom den information som Arbetsformedlingen har tillging
till vid anbudsprévningen &r sannolikt att ekonomisk fSrmaga finns att

genomfbra uppdraget.

Nir det géiller det andra kravet i punkt 1.3.3 s& dgnas i denna punkt tva
stycken 4t att redogéra f6r exempel pa material som kan ges in for att
styrka ekonomisk férméga vid “gul signal” eller “r6d signal” samt da
kreditrating eller omdome saknas. Aven om de exempel som déir anges infe
skulle vara aktuella i bolagets fall s& méste kravet anses vara formulerat pa
ett sadant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka detta p4 samma sitt, némligen att kompletterande
material ska ges in vid t.ex. “gul signal”. Bolaget har fitt omdmet “gul
signal” och har saledes haft aﬁ uppfylla det andra obligatoriska kravet i
punkt 1.3.3 enligt vilket bolaget p4 angivet sitt ska gora sannolikt att
ekonomisk frmaga finns att genomfora uppdraget. I malet &r ostridigt att
bolaget inte har gjort detta i sitt anbud. Det andra obligatoriska kravet i
punkt 1.3.3 4r dérmed inte uppfyllt.

Bolaget anfor vidare att Arbetsférmedlingens tillimpning av punkt 1.3.3 dr
mer 1angigdende &n vad som &r nodvindigt for att sikerstilla ett fullgor-
ande av kontraktet och att det dérfor stér i strid med proportionalitets-
principen att forkasta bolagets anbud.

Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande enheten inte far
stilla hogre krav pa en leverantor dn vad som krévs for den enskilda upp-
handlingen. Férvaltningsritten, som konstaterat att bolaget inte har ldmnat
efterfrigade uppgifter i sitt anbud, bedomer att kravet pé att anbudsgivaren
vid ” gul signal” ska géra sannolikt att denne har ekonomisk fSrméga att
genomfora uppdraget har varit kopplat till foremalet for upphandlingen
samt att det har varit tydligt och lika for alla anbudsgivare. Detta krav har
en objektiv utformning och diskriminerar ingen leverantdr. Kravet framstar

inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt utan har stéllts upp
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med h#insyn ill upphandlingsféremalet och den upphandlande myndig-
hetens behov. Kravet i sig kan dérfor inte anses strida mot proportion-

alitetsprincipen i LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU ir att anbud som inte uppfyller
samtliga av forfrigningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid
utvirderingen. Den upphandlande myndigheten far séledes inte efterge
eller bortse fran sidana krav som stéllts upp i forfrégningsunderlaget. I
enlighet med likabehandlingsprincipen kr#ivs att leverantSrerna behandlas
pa samma st nir det giller. frégan om obligatoriska krav &r uppfyllda. De
omstindigheter som bolaget har anfort kan inte anses medfora att det varit
oproportionerligt av Arbetsformedlingen att forkasta bolagets anbud pa den
grunden att det i anbudet saknats kompletterande information om

ekonomisk stillning.

Sammanfattningsvis har séledes bolagets anbud brustit i att uppfylla ett
obligatoriskt kxav som har stillts i upphandlingen. Forvaltningsriitten
finner att bolagets anbud ritteligen har forkastats och att det saknas grand
for ingripande med stéd av LOU. Bolagets ansokan ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).
i

Per Eskilsson
Radman

Féredraganden Anna Cederberg har handlagt mélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningstiittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fé1valtningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forthandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens bestut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet £6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Omm sista dagen for dverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommaarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Por att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten Emnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit fill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt 6t ledning av
riittstillﬁrripningcn att 6verklagandet
ptovas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Svetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
frvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverldagandet tll kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
diir laganden kan nfs for delgivaing, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it akiuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar -
ombud, ska ombudets namsz, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnutmmer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmal anmélas till
kamtnatritten,

2. den dom/beslut som dvetklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milnummmer samt dagen {51 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adressen tll forvaliningstitten framgir av
domen/beshutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r dvetklagande av rittens dom eller
bestut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort:
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
dverklagande av tittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www,domstol.se




