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SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

LOU

YRKANDEN M.M.

Norrbottens lins landsting har genomf&rt upphandling avseende lands-
tingsgemensamt labdatasystem “Laboratoriemedicinskt Informationssy-
stem” kliniskt kemiska laboratorier och mikrobiologiska laboratoriet. En-
ligt tilldelningsbeslut daterat den 29 maj 2009 har kontraktet tilldelats
Whitelake Software Point Oy.

I ansSkan om Sverprévning yrkar Profdoc Lab AB i forsta hand att upp-
handlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts och i andra hand att
upphandlingen skall géras om. Profdoc Lab AB anfor 1 huvudsak f6ljande.
Av landstingets forfragningsunderlag framgar under punkten 2.10 att prov-
ning av anbud kommer att ske i tre steg; kontroll av leverantdren (steg 1),
provning av obligatoriska krav, skall-krav, (steg 2) och utvérdering av an-
bud (steg 3). Utvirdering av anbud i steg 3 kommer endast att ske av de
anbud som uppfyllt savil kvalificeringskraven (steg 1) som de obligatoris-

ka kraven (steg 2). Under punkten 2.2 anges att skall-krav helst endast

skall besvaras med uppfylls eller uppfylls inte. Under punkten 2.11 fram-

gdr att referenser skall 1dmnas pé laboratorier i Sverige som anvénder an-
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budsgivarens offercrade labdatasystem. Referenserna skall 1dmnas i bilaga
| U1 svarsformulir anbudsinbjudan. Whitelake Software Point Oy har i sitt
anbud (svarsformulir) bilaga 1 Ul under punkten 2.11 inte uppgivit huru-
vida skall-kravet avseende studiebesok, referenser, ar uppfyllt. Hinvisning
har i stallet skett till "U1 Bilaga Organisation och anbudets omfattning”
pos 2.4, dar det finns en sammanstillning pa upphandlingar som Whitelake
Software Point Oy vunnit under de senaste tre &ren. Referenser till labora-
torier i Sverige som anvander Whitelake Software Point Oy:s offererade
labdatasystem saknas emellertid. De hénvisningar som avser Sverige géller
dels ett biobanksregister (SKL) och dels ett deltagande i ett projekt med
flera EU-linder. Daremot uppfyller anbudet inte landstingets skall-krav att
referenser skall limnas pa laboratorier i Sverige som anvénder det offere-
rade labdatasystemet. Landstinget har i e-post den 1 juni 2009 meddelat att
de beslutat att tilldela Whitelake Software Point Oy varukontraktet. Séle-
des utser landstinget Whitelake Software Point Oy till leverantor trots att
deras anbud inte uppfyller det stillda skall-kravet om referenser. Att franga
stillda krav i forfragningsunderlaget strider mot LOU och mot gemen-
skapsrittens principer om likabehandling och transparens. Den aktuella
upphandlingen ror stora belopp. Profdoc Lab AB har pé grund hérav lidit
skada eller kan komma att lida skada. Det finns inte nagot utrymme att
tolka landstingets skall-krav avseende referenser pa laboratorier i Sverige
pé det viset att referenser enbart skall lamnas om sddana finns. Skall-kravet
i forfragningsunderlaget &r helt entydigt i “referenser skall lamnas pé labo-
ratorier i Sverige som anvénder anbudsgivarens offererade labdatasystem”.
Den som inte limnar sddana referenser uppfyller dérmed inte skall-kravet.
Whitelake Software Point Oy har ostridigt inte limnat sédana referenser.
Att landstinget valt att inte gora négot studiebestk pa anldggning i Sverige
— vilket for &vrigt inte har varit m&jligt savitt avser Whitelake Software
Point Oy — #r irrelevant. Detta saknar &ven betydelse vid utvirderingen.
Fragan #r enbart huruvida anbudsgivarna uppfyllt stdllda skall-krav eller

inte. Skulle skall-kravet — sisom landstinget nu hdvdar — strida mot princi-



Sida 3

LANSRATTENI DOM Mal nr 1131-09 E
NORRBOTTENS LAN

perna om likabehandling och icke-diskriminering, skall upphandlingen
likval goras om pé grund av att landstinget stallt otillatna krav i sin upp-
handling. Detta kan ha paverkat saval Profdoc Lab AB:s och &vriga an-
budsgivares val av offererat labdatasystem som andra potentiella anbuds-
givare som pé grund av skall-kravet mojligen valt att avsta frén att lamna
anbud. Kravet i 16 kap. LOU ér att leverantoren anser sig ha lidit skada
eller kan komma att lida skada. Det ricker séledes att Profdoc Lab AB kan
komma att lida skada. Genom att Profdoc Lab AB &r anbudsgivare och
uppfyller skall-kravet kan Profdoc Lab AB ha lidit skada pa grund av att
landstinget felaktigt utviirderat anbudsgivare som inte uppfyller stéllda
skall-krav alternativt stillt ett otillatet skall-krav. Det 4r i vart fall inte ute-
slutet att Profdoc Lab AB kan komma att lida skada pa grund av landsting-
ets felaktigheter. Landstinget har uttryckligen forklarat att Whitelake Soft-
ware Point Oy inte limnat begéirda referenser i Sverige, men forklarat att
det aktuella skall-kravet skall tolkas pa sé sétt att uppgift om referenser
skulle limnas samt att referenser i Sverige inte beh6vde finnas. Enligt
landstinget uppfyllde Whitelake Software Point Oy dérfor det stéllda skall-
kravet. Landstinget delade d4 uppenbarligen Profdoc Lab AB:s uppfattning
om att Whitelake Software Point Oy:s referenser till laboratorier i Sverige
endast avsag biobanksregister och projektdeltagande och inte “laboratorier
som anvinder det offererade labdatasystemet”. Landstinget har nu hénvisat
#ill ett nytt fortydligande som inhémtats fran Whitelake Software Point Oy
och pastar att skall-kravet nu &r uppfyllt &ven om skall-kravet skulle tolkas
pa det sitt som Profdoc Lab AB hévdat. S &r emellertid inte fallet. De av
Whitelake Software Point Oy dberopade referenserna dr oféréandrade och
dessa avser inte ”laboratorier i Sverige som anvénder det offererade labda-
tasystemet”. Det som upphandlas &r ett komplett produktionssystem for
klinisk kemi och mikrobiologi, dvs. ett processtdd fran bestéllning till svar.

Att Whitelake Software Point Oy nu fortydligar att referenserna &r basera-

de pa laboratorieinformationssystemet Sapphire LIMS &r emellertid inte

det som anges som skall-krav. Det 4r endast en upprepning av vad som
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anges i Whitelake Software Point Oy:s anbud, dvs. att deras produkt &r
CLIMS som i sin tur baserar sig pa den internationella plattformen Sapphi-
re LIMS. Didremot inte att referenserna anvénder det offererade labdatasys-
temet CLIMS. Whitelake Software Point Oy har saledes inte bekréftat att
deras referenser i Sverige anvénder det offererade labdatasystemet. White-
lake Software Point Oy:s anbud uppfyller ddrmed inte skall-kravet och
skall inte utvdrderas. Fér den hdndelse att l&nsritten skulle finna att skall-
kravet strider mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering

vidhaller Profdoc Lab AB att upphandlingen skall géras om.

Landstinget motsétter sig ansékan om overprovning och anfor f6ljande.
Landstinget har inte asidosatt bestimmelserna 1 LOU eller EG-direktiven
om offentlig upphandling. Det foreligger dérmed inte négra skal for rittel-
se eller att géra om upphandlingen. Ett av de viktigaste syftena med de
EG-rittsliga upphandlingsdirektiven &r att frdimja den fria rérligheten av
varor och tjanster samt den fria etableringsrétten. Den offentliga upphand-
lingen skall priglas av proportionalitet, icke-diskriminering, férutsebarhet
och transparens. Att stilla krav pa geografisk nérhet och regionala krav
m.m. vid upphandlingar stér i strid med de gemenskapsrittsliga principer-
na, vilket bl.a. framgér av EG-domstolens dom 243/89 (Store Baelt). Av
domen framgar att féremaélet for ett offentligt kontrakt inte far utformas sa
att méalet eller resultatet blir att endast inhemska foretag kan delta och an-
budsgivare frén andra ldnder stéings ute. Krav som stélls vid upphandling
far inte heller gé utdver vad som &r nddvéndigt for den aktuella upphand-
lingen. Stéllda krav maste ha ett naturligt samband och st i rimlig propor-
tion till det som skall upphandlas. I forfragningsunderlaget punkt 2.10.1
(Utvérdering av likvérdiga anbud) anges foljande. Om tva eller fler anbud
bed6éms likvardiga kommer visuell bedomning att goras vid studiebestk

betraffande offererat systems uppfyllande av funktionalitet, utvecklings-

barhet och anvindarvinlighet enligt bor-krav. Detta kommer att bli ut-

slagsgivande betriffande val av leverant6r. Av forfrdgningsunderlaget un-
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der punkt 2.11 (Studiebessk) anges vidare bl.a. foljande. Studiebesdk for
bedomning och utvirdering, kan vid behov, komma att ske vid laboratorie
som #r anvindare av Ert offererade system. Referenser pé laboratorier i
Sverige som anvinder sig av Ert offererade labdatasystem skall ldimnas i
bilaga 1 Ul svarsformuldr anbudsinbjudan. Denna mening skall tolkas som
att referenser pa laboratorier i Sverige skall limnas (om sédana finns).
Kravet pa att 1imna referenser i Sverige har endast en praktisk betydelse
vid/infor ett eventuellt studiebesdk. Avsikten med kravet pa redovisning av
referenser i Sverige var att undvika langa och dyra resor i samband med
eventuella studiebesok. Det har dock aldrig varit landstingets avsikt att
stdlla ett absolut krav pa att anbudsgivare skall ha referenser i Sverige och
darmed utesluta anbudsgivare som levererat datasystem till andra lander.
Ett sddant krav och forfarande strider mot LOU och dess grundléggande
principer. Att tolka kravet pa det sitt som Profdoc Lab AB gor géllande &r
saledes inte forenligt med likabehandlingsprincipen och principen om icke-
diskriminering. I detta ssmmanhang kan hénvisas till en dom av Kammar-
ritten i Sundsvall (mal nr 1885-07) dér domstolen prévade huruvida ett
stallt skall-krav var forenligt med LOU och gemenskapsritten. Whitelake
Software Point Oy har i sitt anbud ldmnat referenser pa anvéndare som
anvinder sig av deras offererade system (dock ej svenska) och har ddrmed
uppfyllt kravet. Det krav som landstinget stéllt i punkten 2.11 &r att sjélva
uppgiften om referenser skall lamnas, dvs. uppgiften skall redovisas, inte
sasom Profdoc Lab AB péstér att referenser i Sverige skall finnas. Aven
om man som anbudsgivare t.ex. redovisar “finns ej” ar kravet uppfyllt i och
med att man faktiskt har redovisat uppgiften. I det aktuella mélet har dess-
utom kravet pa att 1imna referenser inte haft nagon betydelse vid utvérde-
ringen av anbud och dérmed pé resultatet av upphandlingen. Négot studie-
besok hos limnade referenser skulle enligt forfradgningsunderlaget endast

ske om tvé eller flera anbud beddmdes likvérdiga, vilket inte var fallet i

den nu aktuella upphandlingen. Det antagna anbudet var det klart ekono-

miskt mest fordelaktiga utifrén angivna utvirderingskriterier. Landstinget
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har ritteligen antagit Whitelake Software Point Oy som leverantér och
Profdoc Lab AB:s ans6kan om dverprévning skall ddrmed avslas. Profdoc
Lab AB har inte p négot sitt lidit skada eller kan komma att lida skada
vilket dr ett krav for att ldnsrétten skall besluta om atgérder enligt 16 kap.

LOU. For det fall lansrétten mot landstingets bestridande skulle finna att

Whitelake Software Oy skulle uteslutas ur upphandlingen kommer inte
Profdoc Lab AB att utses som vinnare/leverantdr, da deras anbud har be-

démts som nummer tre vid utvirderingen. Profdoc Lab AB:s ans6kan om

g?. overprovning skall dven pa denna grund avslés. Antaget anbud fran White-
lake Software Point Oy har siledes uppfyllt skall-kravet pé att lamna refe-
renser eftersom kravet dr att redovisa uppgiften, dvs. limna svar. Om skall-

@ ' kravet skulle tolkas pa det sétt som Profdoc Lab AB péstér gor landstinget

gillande att ett uppritthallande av ett sddant krav skulle strida mot de EG-
rittsliga grundprinciperna. Landstingets antagande av anbudet frdn White-
lake Software Point Qy &r dérfor oavsett Profdoc Lab AB:s tolkning kor-
rekt. Vidare har Whitelake Software Point Oy i sitt anbud ldmnat ett antal
referenser pé relevanta stérre upphandlingar som bolaget har vunnit, varvid
savil utlindska som svenska bestéllare finns omndmnda. Med anledning av
den pagéende Sverprovningen har landstinget &ven begirt ett fortydligande
av Whitelake Software Point Oy angdende dessa referenser, varvid bolaget

har bekriftat att samtliga dessa angivna referenser avser laboratorieinfor-

mationssystemet Sapphire LIMS som r offererat till landstinget. Whitela-
ke Software Point Oy har ddrmed uppfyllt skall-kravet &ven om kravet pa
@ referenser skall tolkas pa det sdtt som Profdoc Lab AB gjort géllande. An-
ledningen till att landstinget inte tidigare utrett/fortydligat kravet &r att
Jandstinget har en annan tolkning av skall-kravet samt att nigot studiebe-
sok aldrig blivit aktuellt. Landstinget vidhéller &ven att kravet i punkten
2.11 4r att sjdlva uppgiften skall lamnas dvs. redovisas och inte att referen-

ser skall lamnas. Det foreligger darfor inte ndgra skél for atgérder enligt

LOU. Ansdkan om dverprovning skall darfor avslés.
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Lansritten har den 9 juni 2009 beslutat att upphandlingen inte far avslutas

innan nagot annat beslutats.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt némnda paragraf. Enligt
tredje stycket fir en ansékan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett
kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att 1. den
upphandlande myndigheten ldmnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till an-

budsskandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett

interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att rdtten skall besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i1 denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

I punkten 2.2 i aktuellt forfragningsunderlag anges att forfrigningsunder-
laget med bilagor innehéller ett antal obligatoriska krav (skall-krav). Dessa

ar markerade med fetstil ”skall”. Forutsittningen for att ett anbud skall

kunna provas, utvirderas och antas &r att dessa skall-krav &r uppfyllda.

Kraven avser savil krav pa anbudsgivaren och anbudet som pa efterfrdgad
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vara eller tjanst. Dessa skall-krav skall helst endast besvaras med ett upp-
fylls” eller "uppfylls inte”. Ett skall-krav som villkoras &r att beteckna som
ett skall-krav som inte uppfylls och dérfor kommer anbudet att forkastas.
*Bor-krav” dr inte obligatoriska men kan tillfora anbud mervérde som

kommer att viigas in i samband med anbudsvérderingen. I anbudet skall

framga i vilken omfatining stéllda “bor-krav” 4r uppfyllda.

I punkten 2.10 i forfragningsunderlaget anftrs att provning och utvérdering
av anbud sker i tre steg: 1. Kontroll av leverant6ren for eventuell uteslut-
ning och/eller lamplighet enligt 11 kap. 7 och 11 § LOU, 2. Provning av

obligatoriska krav, skall-krav, 3. Utvérdering av anbud. I steg 3 utvirderas

endast de anbud som uppfyllt sévil kvalificeringskraven (steg 1) som de

obligatoriska kraven (steg 2).

I punkten 2.10.1 anfors att under forutsittning att inkomna anbud uppfyller
punkterna 1 och 2 enligt ovan, kommer det anbud att antas som &r det for
landstinget mest fordelaktiga med hénsyn tagen till f6ljande kriterier rang-
ordnade i prioriteringsordning: 1. Uppfyllelse av funktionalitet, utveck-
lingsbarhet och anvindarvanlighet enligt bor-krav, 2. Lagsta prisvérde
(Icc). Vad giller utvardering av likvirdiga anbud anfors foljande. Om tva
eller fler anbud beddms likvirdiga kommer visuell bedémning att goras vid
studiebesdk betriffande offererat systems uppfyllande av funktionalitet,
utvecklingsbarhet och anvéndarvénlighet enligt bor-krav. Detta kommer att

bli utslagsgivande betréffande val av leverantdr.

I punkten 2.11 i forfrAgningsunderlaget avseende studiebestk anges fol-
jande. Studiebesdk for bedomning och utvirdering kan, vid behov, komma
att ske vid laboratorie som #r anvindare av Ert offererade system. Referen-

ser p4 laboratorier i Sverige som anvénder sig av Ert offererade labdatas-

system skall lamnas i bilaga 1 U1 svarsformulér anbudsinbjudan.
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Lansréttens beddmning.

Provningen enligt LOU utgdr en kontroll av om det pd grundval av de kla-
gomél som stkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sédana

atgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU.

Profdoc Lab AB har anfort att det foreligger skal for ett ingripande enligt
LOU, d4 det vinnande anbudet inte uppfyllt det stéllda skall-kravet avse-
ende referenser 1 Sverige alternativt att detta krav pa grund av dess utform-

ning utgdr ett otillatet krav. Landstinget har ddremot anfort att Whitelake

Software Point Oy.uppfyllt det aktuella skall-kravet genom attredovisa ... .

uppgiften om referenser samt att Profdoc Lab AB:s tolkning av skall-
kravet strider mot LOU:s principer. Landstinget har vidare bedomt, med
hinsyn till fortydligande uppgifter fran Whitelake Software Point Oy, att
det vinnande anbudet uppfyller det aktuella skall-kravet &ven med den

tolkning som Profdoc Lab AB gjort géllande.

L 4nsritten konstaterar inledningsvis att s.k. ”skall-krav” far uppstéllas i
forfragningsunderlaget under forutséttning att kravet &r relevant for upp-
handlingen och att tillimpningen i det enskilda fallet inte strider mot EG-
rattsliga principer. De krav som stélls pé leverantorer i en upphandling
méste ddrmed ha ett naturligt samband med och sté i rimlig proportion till

det som upphandlas.

Det i mélet aktuella skall-kravet har tolkas pa olika sétt av Profdoc Lab AB
respektive landstinget. Om man l4ser andra stycket i forfrdgningsunderla-
gets punkt 2.11 helst fristdende, dvs. enbart meningen att ”Referenser pd
laboratorier 1 Sverige som anvinder sig av Ert offererade labdatasystem

skall lamnas i bilaga 1 U1 svarsformuldr anbudsinbjudan”, finns det i och

for sig visst fog for Profdoc Lab AB:s bokstavliga tolkning. Sett i sitt

sammanhang och list tillsammans med §vrigt material i forfrdgningsunder-
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laget, och da i synnerhet vad som anges i rubriken och i &vrigt i punkten
2.11, foreligger diremot - enligt lénsrittens mening - dven vid en rent
spraklig tolkning vdsentligt storre fog for den tolkning som landstinget
foresprakat. Dartill kommer att Profdoc Lab AB:s tolkning av det uppgivna
skall-kravet skulle vara oforenlig med de bakomliggande EG-rittsliga
principerna for offentlig upphandling - bl.a. principen om likabehandling
och icke-diskriminering - d& det inte &r mdjligt att begrinsa anbudsgivarna
till sddana som redan har kunder i Sverige (jfr. ddrvid Kammarrétten i

% Sundsvalls dom den 4 oktober 2007 i mal 1885-07). Lénsrétten anser dér-
for att landstinget haft fog for sin tolkning av skall-kravet. I méalet har inte

framkommit-annat &n att Whitelake Software Point Oy:s-anbud levt upp till

skall-kravet enligt landstingets tillimpning, varfor landstinget inte kan an-
ses ha asidosatt varken LOU eller de bakomliggande principerna genom att
anta Whitelake Software Point Oy:s anbud. Det ovan anforda rérande tolk-
ningen av skall-kravet innebr att lénsrétten inte heller finner att kravet
varit otillatet eller s& otydligt att det i sig skulle kunna f6ranleda ingripande
enligt LOU. 1 méalet har vidare inte framkommit att Profdoc Lab AB, ge-
nom landstingets tillimpning av skall-kravet, har lidit eller ens kunnat

- komma att lida skada. Linsritten anser dérfor att det inte framkommit skl
att vidta nagra &tgérder enligt LOU, varfor ans6kan om §verprovning skall -

1dmnas utan bifall.

DOMSLUT

Lansritten avslar Profdoc Lab AB:s anstkan om $verprévning.

Linsrittens interimistiska beslut den 9 juni 2009 skall inte ldngre gilla.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Sundsvall,
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

tll linstitten.
Overklagandet skall ha kommit in tll lansratten

inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-

beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet tll

kammarritten varfér man anser att prévnings-

tillstind bor meddelas.

let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll st6d for
begiran om prévningstillstdnd,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen 4ll linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



