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FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Vinersborgs kommun (kommunen) gor en upphandling av Idrottshall (dnr
SBN 2019.259). Upphandlingen genomfors genom ett forenklat forfarande
enligt lag (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. SMJ Entreprenad
AB (SMJ) har ldmnat ett anbud som enligt motivering frdn kommunen
forkastats eftersom SMJ inte uppfyllt det obligatoriska kravet pa

referensuppdrag.

SMJ anséker om Gverprdvning och yrkar att upphandlingen inte far avslutas
forrén réttelse har skett pa sa sitt att en ny utvirdering genomfors med
beaktande av bolagets anbud. SMJ anfbr att kravet pa referensuppdrag ar
utformat i strid med proportionalitetsprincipen samt att bolagets anbud
felaktigt forkastats trots att bolagets referensuppdrag uppfyller kravet pa

komplexitet.

Kommunen bestrider bifall till SMJ:s yrkande och anfor i huvudsak
foljande. SMI uppfyller inte uppstillt obligatoriskt kvalificeringskrav
avseende referensuppdrag och kraven i upphandlingen strider vare sig mot

LOU eller nagon av de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for forvaltningsrdittens provning

I mal om Sverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsritten har att préva dr om det
pé grundval av vad SMJ anfort &r visat att kommunen har brutit mot ndgon
av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och
att detta har medfort att SMJ har lidit eller kan komma att lida skada. De
grundldggande principerna framgar av 4 kap. 1 § LOU och innebér att
upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
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icke-diskriminerande sétt, genomfbra upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt

iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Upphandlingsdokumenten
Av punkt AFB.52 i upphandlingsdokumenten framgar bl.a. foljande.

Referensuppdrag

Anbudsgivaren ska i anbudet ange va (2) refarensuppdrag. Referensuppdragen ska ha utforts at
olika fran anbudsgivaren externa uppdragsgivare. Referensuppdragen ska ha avsett entreprenad
av motsvarande komplexitet som nu akivellt uppdrag. Med "motsvarande komplexitel” avses
byggnation av idrolishall eller annan likvardig husbyggnation, sdsom afférs- och industrilokaler
eller lokaler far offentlig eller annan verksamhet, som innefattat stérre spannvidder ach vélrum,

Referensuppdrag 1

Angivet referensuppdrag ska
- ha avsett en kontrakissumma am minst 20 000 000 kr exkl. mervérdesskatt,

- bha utfarts i enlighel med 1or uppdraget avtalade villkor, samt
- ha pabarjats och avslutats inom fem (5) ar fran sisia anbudsdag.
Raferansuppdrag 2

Angivet referensuppdrag ska
- ha avselt en kontrakissumma om minst 10 000 000 kr exkl. mervardesskatt,

- ha utfarts i enlighet med for uppdraget avtalade villker, samt

- ha pabarjats ach avslutats inom fem (5) &r fran sista anbudsdag.

Strider AFB.52 mot proportionalitetsprincipen?

Vad SMJ anfor

De kvalificeringskrav som stills ska vara lampliga for att sdkerstilla att
leverantdren har den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krdvs for att
genomfSra det kontrakt som ska tilldelas. Alla krav ska vara
proportionerliga i forhéllande till det som skall upphandlas. Kravet att
referensuppdraget ska avse “idrottshall eller annan likvardig husbyggnation™
ar inte adekvat eftersom det utesluter foretag som besitter kapaciteten men
inte har utfort just byggentreprenader i en viss ekonomisk storleksklass.
Kravet &r inte proportionerligt eftersom definitionen av motsvarande
komplexitet vad giller referensprojekt 4r alltfor sndv och inte pd ett relevant
sdtt sikerstiller att anbudsgivaren har tillrdcklig kapacitet for uppdraget. Det
som efterstrivas i det aktuella kravet dr kompetensen och kapaciteten

avseende just komplexiteten. Kravet att kompetensen i foretaget ska ha
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manifesterats genom tidigare byggnation av ”idrottshall eller annan
likvérdig husbyggnation, sdsom affirs- och industrilokaler eller lokaler for
offentlig eller annan verksamhet, som innefattar stérre spannvidder och
vatrum” dr saledes varken nddvindig eller exklusivt dgnat att tillgodose det
avsedda dndamélet. Kravet dr ddrmed inte relevant och strider siledes mot

proportionalitetsprincipen.

Vad kommunen anfor

Det uppstillda kravet har ett naturligt samband med och stér i proportion till
det behov som ska tdckas. Upphandlingen avser ett uppdrag att projektera
och utfora nybyggnation av en idrottshall. En idrottshall sirskiljer sig i flera
avseenden fran sedvanlig husbyggnation i och med kombinationen av stora
spinnvidder och stérre ytor for vatrum. Kommunen har mot denna bakgrund
formulerat kravet avseende referensuppdrag och dven definierat vad som
ska anses utgora “motsvarande komplexitet”. Omfattningen av
entreprenaden och dess komplexitet framgér tydligt av
upphandlingsdokumentens tekniska delar. Varje normalt omsorgsfull
anbudsgivare inom branschen har ddrmed kunnat bilda sig en tydlig
uppfattning om vilken teknisk och yrkesmissig kapacitet som krévs samt
vilka referensobjekt som efterfragas. Kravet dr vil avvigt i forhéllande till
den byggentreprenad som upphandlas och virdet pa referensuppdragen r

anpassade till vérdet pa den entreprenad som ska utfsras 4t kommunen.

Forvaltningsrdittens bedomning

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stilla stérre krav pa leverantsren eller leveransen #n
som behdvs och vad som far anses vara dndamélsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kravet ska saledes ha ett naturligt samband med och st i
proportion till det behov som ska tédckas (se prop. 2006/07:128 s. 132). En
upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv vilja vilka krav som stills
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pa den vara eller den tjénst som upphandlas s linge kraven inte strider mot

de grundliggande principerna och 6vriga bestimmelser i LOU.

SMI har gjort géllande att kravet pé att referensuppdragen ska avse
idrottshall eller annan likvirdig husbyggnation dr oproportionerligt och att
det medfor att foretag som besitter kapaciteten men inte har utfort just
byggentreprenader i en viss ekonomisk storleksklass utestéings. Kommunen
har redogjort for hur bygget av en idrottshall skiljer sig frin en vanlig
husbyggnation. Férvaltningsritten anser mot bakgrund av detta att kravet
har en tydlig koppling till vad som upphandlas. Vidare framgar kravet
tydligt av upphandlingsdokumenten. Forvaltningsritten anser inte att SMJ
har visat att den specifika erfarenhet som kommunen efterfrgar kan styrkas
pa nagot annat, mindre omfattande sitt. Det faktum att referensuppdrag som
inte utgdrs av byggentreprenader av motsvarande komplexitet och storlek
inte kan anses uppfylla kravet medfor inte att kravet &r utformat i strid med
proportionalitetsprincipen. SMJ har saledes inte visat att kravet pd

referensuppdrag dr oproportionerligt.

Har SMJ:s anbud felaktigt forkastats?

Vad SMJ anfor

Bolagets referensuppdrag ett, utbyte av rorbro under riksvig 44 i Uddevalla,
giller ett komplext arbete innefattande markarbeten, rorarbeten,
betongarbeten, hallfasthetsberdkningar med mera och &r ett mycket
komplext arbete. Komplexitetsgraden &r i vart fall lika hog som i
byggentreprenader av det slag som den aktuella upphandlingen géller, vilket
kommunen inte heller verkar forneka. Bolagets anbud uppfyller saledes de

villkor som stillts.

Vad kommunen anfor
SMJ har som referensuppdrag ett angett utbyte av rérbro under vég 44 i

Uddevalla. Referensuppdraget uppfyller inte kravet pé teknisk och
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yrkesmassig kapacitet sésom detta tydligt redovisats for under AFB.52.
Referensuppdraget visar inte att SMJ har teknisk och yrkesmissig kapacitet
att utfora den typ av byggentreprenad som nu #r fallet, dvs. uppforande av

en idrottshall. Referensuppdraget giller istillet en markentreprenad.

Forvaltningsrdttens bedomning

SMIJ har gjort gillande att bolagets referensuppdrag ett uppfyller de krav
som stillts i upphandlingsdokumenten avseende teknisk och yrkesméssig
kapacitet. Kommunen har gjort géllande att bolagets anbud ritteligen
forkastats eftersom referensuppdraget, som giller en markentreprenad, inte
visar att bolaget har erfarenhet av entreprenad av motsvarande komplexitet
som nu aktuellt uppdrag. Férvaltningsriitten anser inte att det har
framkommit skal att ifrdgasitta kommunens beddmning av SMJ:s anbud.
SMIJ har inte heller visat att bolagets anbud uppfyller det aktuella kravet.

Det har siledes varit korrekt av kommunen att forkasta SMJ:s anbud.

Sammanfattning

SMJ har inte anfort omstidndigheter som visar att kommunen utformat
upphandlingsdokumenten i strid med de grundliggande principerna eller
6vriga bestimmelser i LOU. SMJ har inte heller visat att kommunen agerat i
strid med upphandlingsdokumenten, de grundlaggande principerna eller
dvriga bestimmelser i LOU nir kommunen forkastat bolagets anbud.
Forvaltningsritten finner darmed att det inte finns skél f5r ingripande enligt

LOU. Bolagets anstkan om Sverprévning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér milet, se rutan lingst net pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Sktiv f6tvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
ftdn beslutets datum. Det giller om beslutet

milnummet.

avkunnades vid en muntlig féthandling, eller 2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum fér beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
For myndigheten riknas tiden alltad frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum. . o o
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll
Observera att verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nar tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.
Vilken dag gar tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag organisationsnummer.
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick . . .
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut Limna aktuella och fullstand1ga upp glfter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresser,
. . e-postadresser och telefonnummert.
Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller p ©
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyass- Om ni har ett ombud, limna ocksid
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter‘
nista vardag.
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
" o A .. _— beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av estute
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar f_rfam det.att d.orps.tolen avgjort malet Férvaltningstatten kontrolletar att 6verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten ingi avtal

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammatrritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaliningsritten 6vetklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarréatten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pad att foérvaltnings-
tatten domdt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om nt znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi fétsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2

www.domstol.se




