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YRKANDEN M.M. _
Tyresé kommun (kommunen) genomfor, som ett Sppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), en upphandling av
hyra av multifunktionella skrivare (MEP). I tilldelningsbeslut den 10 januari
2014, korrigerat den 13 januari, meddelade kommunen att man avser att
sluta kontrakt med Dustin AB (Dustin) och att tva av de fyra anbuden, bl.a.
det frin Ricoh Sverige AB (Ricoh), forkastats. Skélen till forkastandet av
Ricoh var foljande. Ricoh uppfyller, varken for hogvolyms-, mellanvolyms-
eller ldgvolyms-MFP, kraven pd uppgifter om sidomatning om minst 100
ark och om hiftning av A4-A3. Dessutom har Ricoh, trots begéiran fran
kommunen for att verifiera att skall-kraven uppfylls, inte gett in produktblad
eller beskrivning av sina offererade MFP-modeller, utan bara worddoku-

ment som inte kan verifieras.

Ricoh yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska goras
om och anftr bl.a. f6ljande. Enligt kraven i svarsformuliret ska anbuds-
givaren kryssa i en ruta for ”ja” eller "nej” for besvarande av skall-kraven i
punkterna 3.3.2, 3.3.3 och 3.3.4. Kommunen har inte kréivt att kravupp-
fyllelsen ska styrkas pé annat sétt én genom att leverantoren bekriftar att
skall-kravet dr uppfyllt; det finns inget krav pé styrkande genom produkt-
specifikation. I punkten 3.9 anges att anbudsgivaren ska taga sig att till-
handahalla beskrivning av offererade/levererade MFP:er utan extra kostnad.
Punkten innebér inte att produktbladen ska laggas till grund for verifiering
av andra krav i upphandlingen; den innebér inte ett krav pa sérskild bevis-
ning till stéd for uppfyllelse av kraven i punkterna 3.3.2, 3.3.3 och 3.3 4.
Ricoh har i anbudet bekriftat uppfyllelsen av sistndgmnda krav genom att
kryssa “ja” och ddrmed uppfylit kraven i forfragningsunderlaget. Darefter
har Ricoh, pa begiran av kommunen, limnat in beskrivning av offererade
modeller. Dessa beskrivningar visar inte ndgot annat én att alla krav &r upp-
fyllda i enlighet med Ricohs anbudssvar. Av produktbeskrivningarna kan
ingen annan slutsats dras &n att kraven i punkterna 3.3.2, 3.3.3 och 3.3.4 #r
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uppfyllda. I produktbeskrivningarna anges att offererade MFP har sido-
inmatningsfack, &ven om uppgiften om just 100 ark inte finns uttryckligen
angiven. Alla Ricohs MFP-maskiner som hanterar utskrift av A3-maskiner
har ett sidoinmatningsfack som kan hantera minst 100 ark. I beskrivningarna
anges ocksa att offererade MFP har héftesbehandlare. Mot bakgrund av
detta, i kombination med att det anges att offererade MFP har bdde A3 och
A4 som rekommenderade pappersformat, ar det orimligt att kommunen an-
ser att kraven pa héftning av A4-A3 inte &r uppfyllda. Under alla om-
standigheter har Ricoh levererat produktblad/beskrivning 6ver offererade/
levererade MFP:er utan extra kostnad efter att kommunen den 5 december
2013 begdrt detta. Ricoh tillbakavisar ocksd kommunens pastiende att ett
godtagande av Ricohs anbud vore att acceptera ett anbud i blindo. Ricoh har
bekriftat kravens uppfyllelse ett flertal génger och &r avtalsrittsligt bundet
av kraven om deras anbud antas. Att Ricohs anbud #nd4 har forkastats har
orsakat Ricoh skada, eftersom de verkliga kostnaderna hos det vinnande
anbudet frin Dustin &r hogre &n Ricohs anbud. Ricohs anbud skulle alltsa
rétteligen ha antagits. Ricoh undrar om kommunen bestrider att Ricoh i och
for sig kan leverera produkter som uppfyller kraven i svarsformuléret, och
om kommunen bestrider ndgon av uppgifterna i Ricohs berfkning av den
verkliga kostnaden. Ricoh har #&ven lidit skada av andra fel i upphandlingen.
Dessa brister dr foljande. Priserna for hyreskostnad och tillbehér utviirderas
per manad medan klick-kostnaden (som avser service for maskinerna) ut-
vérderas utifrn en berdknad arsforbrukning. Att vissa kostnader utvirderas
per manad, och andra per ar, innebér att den utvirderade kostnaden kommer
att skilja sig betydligt fran kostnaden i praktiken och att anbud, dér anbuds-
givarna valt att fordela de totala kostnaderna mellan hyres- och service-
kostnad, inte kan jimforas pa ett rattvisande sétt. Den verkliga kostnaden for
Dustins anbud &r hogre &n f6r Ricohs anbud, men utvirderingsmodellen
leder &nda till att Dustin fir en ldgre utvirderingssumma. Kommunens ut-
vérderingsmodell leder inte till att anbudet med l4gst pris antas i det kon-

kreta fallet. I punkten 3.2.6 anges att MFP ska fungera med programvaran
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Gespage i samband med leverans och att anbudsgivaren ska etablera, skita
och ha regelbunden kontakt med Electronic Purse Sweden AB (EPU), som
har giltig Enterprise-licens/grundlicens och underhéllsavtal med kommunen
avseende Gespage-programvaran. Detta krav &r oproportionerligt da det
endast kan uppfyllas gehom kontrakt med EPU, trots att programvaran kan
erhéllas och underhéllas av annan leverantor. Genom kravet ges EPU en rétt
att vilja vem som ska kunna limna anbud, genom att neka en anbudsgivare
att tillhandahalla programvaran pa sitt som motsvarar kommunens krav. S&
skedde ocksa nir Ricoh kontaktade EPU i enlighet med kontaktuppgifterna i
fdrfrégningsunderlagét. Till detta kommer att hela kravstéllningen i upp-
handlingen #r otillbérlig pa grund av att kraven i upphandlingen &r avsedda
for endast ett fabrikat, nimligen Xerox, medan produkter av annat fabrikat
inte kan uppfylla kraven. Slutligen har kommunen &ndrat forfrignings-
underlaget genom att dess skall-krav pa bestyckning och kompletterande
funktionalitet p4 alla maskinerna i upphandlingen sénkts frdn 2 500 ark till
2 000 ark samt, gillande 1agvolymsmaskin, gjorts om till ett bor-krav.

Ricoh begir vidare att kommunen ska avge sin instéllning till tva omstin-
digheter, dels om kommunen bestrider att Ricoh i och for sig kan leverera
produkter som uppfyller kraven i Svarsformuléret och dels om kommunen
bestrider nigon av uppgifterna i Ricohs ber#kning av den verkliga kostna-
den. For det fall kommunen bestrider omstéindigheterna anfor Ricoh att

man tvingas fora bevisning till styrkande av dessa.

Kommunen bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a. féljande. Av
skall-kravet i forfrigningsunderlagets punkt 3.9 framgér att anbudsgivaren,
vid behov, ska leverera produktblad eller beskrivning Gver sina offererade/
levererade MFP utan extra kostnad. Vid prévningen av Ricohs anbud fann
kommunen att det inte framgick vilken eller vilka MFP Ricoh faktiskt har
offererat. En upphandlande myndighet ska som utgéngspunkt kunna forlita

sig pa att uppgifterna i anbudet 4r korrekta, men det infaller en kontroll-
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skyldighet nér det finns anledning f6r myndigheten att anta annat. Till
skillnad fran 6vriga leverantdrer hade Ricoh varken angett fabrikat eller
modellbeteckning. Dérmed var det i detta fall inte tillr&ickligt att Ricoh med
ja-kryss bekriftade att kraven i punkterna 3.3.2, 3.3.3 och 3.3.4 p4 sido-
inmatning minst 100 ark och héftning av A4/A3faktiskt uppfylldes, utan
det uppstod ett motiverat behov for kommunen att kontrollera att kraven
faktiskt var uppfyllda. Kommunen begérde salunda den 5 december 2013,
med stdd av punkten 3.9, in produktblad frén Ricoh. De av Ricoh ingivna
generella beskrivningarna i word-dokument &r helt i avsaknad av informat-
ion och verifikation av de nimnda kraven i férfragningsunderlaget. Det
innebiir i praktiken att ytterligare 179 skall-krav i upphandlingen inte kan
verifieras och det ir orimligt att begira att kommunen skulle behéva godta
och acceptera ett anbud i blindo. Dérfor begiirde kommunen, via e- |
postmeddelande den 9 december 2013, in ytterligare komplettering i syfte
att verifiera Ricohs uppfyllelse av skall-kraven. Genom svar frdn Ricoh
den 10 december 2013 hinvisades, savitt 4r relevant for detta mal, endast
till redan ingivna beskrivningar. Kommunen hade dérfor inget annat val &n
att utesluta Ricohs anbud. Eftersom Ricoh inte uppfyllde skall-kraven, och
dessutom hade en hogre anbudssumma #n bdde Dustin och Supplies Team
(de tva anbud som uppfyllde skall-kraven) hade Ricohs anbud inte kunnat
vinna, och har inte lidit ndgon skada. Utvirderingen av l4gsta pris &r kor-
rekt i denna upphandling och utvérderingsprincipen “légsta pris” har till-
lampats. “Ligsta pris” betyder inte att olika prisuppgifter nodvéndigtvis
ska viktas eller ens att det ligsta priset méste garanteras. Det stimmer inte
att utviirderingsmodellen endast summerar servicekostnaden per ar och
hyreskostnaden per méanad. Istéllet har gjorts en viktning med 50 procent
for hyreskostnad, 30 procent for klickkostnad och 20 procent for tillbehor
och funktioner. Med detta har kommunen pa ett tydligt sitt differentierat
de olika kostnaderna. Kraven avseende programvaran Gespage ir inte
oproportionerliga. Kommunen har beslutat att minska pappersméngden,

genom att gora kopiatorernas utskrifter 14sta till anvéindaren och kopplade
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till anvindarens inpasseringskort. Det resulterar i minskad pappersfor-
brukning, d inget on6digt skrivs ut, samt att anvéindaren far sekretess for
sina utskrifter. I kommunens nétverk finns ett attribut dér alla anstéllda
anvindare #r kopplade till en grupp som 4r synkad med Gespage. P4 si sitt
far kommunen statistik pa utskrift, kopiering, scanning, farg och svartvit
ner pa individniva. Rapportfunktionen, som &r byggd specifikt till kommu-
nens ekonomisystem "Economa", skapar med automatik en fakturafil till
kommunens olika enheter en gang i manaden. Sa vinner kommunen en
centralisering av utskriftsfunktionen med minskad fakturahantering, mins-
kad pappersforbrukning och minskade kostnader genom forenklad avtals-
uppfoljning och genom att IT-avdelningen endast beh6ver installera en
universal drivrutin, som f6ljer anvédndaren var denne &n dr inom kommu-
nen. Gespage &r en befintlig och vil etablerad programvara i kommunens
n#tverk och syftar till att rationalisera och sikerstélla personalens hantering
av utskrifter. Denna programvara kan erhéllas och underhallas &ven av
annan leveranttr én EPU, och EPU ges ingen rétt att vélja vem som ska
kunna l&mna anbud. Kravet innebér att leverantdren ska etablera och skéta
kontakten med EPU Gespages aterforséljare. Det har inget att géra med
kravet att offererade MFP ska vara kompatibla med Gespage. Svaret fran
EPU till Ricoh saknar ddrfor relevans. Det &r inget oproportionerligt krav
att leverant6ren ska offerera utrustning som #&r kompatibel med befintliga
IT-16sningar, inklusive kontakt med EPU som tillhandahaller underhalls-
avtal for programvaran. Det finns minst tre fabrikat som kan leverera Ges-
page 5.9 (Toshiba, OKI och Xerox) och minst fyra som kan leverera Ges-
page 6.0 (Toshiba, OKI, Xerox och Konica Minolta). Andringen av antal
ark fran 2 500 till 2 000 och av kravet pa antal ark géllande 1dgvolyms-
maskin fran ett skall-krav till ett bor-krav, skedde nistan en méanad fore
sista anbudsdag, och berodde pé att det uppdagats att vissa skall-krav var
for hogt stillda utifrdn marknadens utbud. Andringen innebar enbart en

lattnad av kraven, och avség inte ndgot av de priméra kraven. Ricoh valde
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att lamna anbud trots &ndringen och har inte forkastats till f6ljd av ndgot

krav som beror denna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Att utvérdera och anta
ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider mot likabehandlings-
principen, jfr EU-domstolens avgorande C-243/89, Stora Bilt.

Forvaltningsritten finner att det inte foreligger skél att foreldgga kommu-

nen aft yttra sig 6ver de tva punkter Ricoh begir.

I forfragningsunderlaget, punkten 3.9, anges foljande skall-krav: *Produkt-
blad. Vid behov skall anbudsgivaren leverera produktblad/beskrivning ver
offererade MFP:er utan extra kostnad”. Det &r ostridigt att detta inte inne-
bér ett krav pa att bifoga produktblad till anbudet. Kommunen har dberopat
detta skall-krav till stod for att man den 5 december 2013 begérde in pro-
duktblad fran Ricoh. Forvaltningsritten finner att kommunen har haft fog
for att begéra in dessa produktblad.

Ricoh har till férvaltningsrétten gett in kopia av de produktblad man gav in
som svar pd kommunens friga. Férvaltningsréitten instimmer i Ricohs
stdndpunkt att eftersom det anges rekommenderade pappersformat samt
anges att det finns en héftesafterbehandlare, far det anses framga att hiftes-
efterbehandlaren omfattar dessa pappersformat. P4 denna punkt anser for-

valtningsritten alltsd att Ricoh uppfyller kraven.

Av produktbladen framgér under rubriken “Pappershantering” att Ricohs

hog- och mellanvolymsmaskiner har ett sidoinmatningsfack, men antalet ark
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som dessa kan ta framgér inte. Det krévdes dock i forfragningsunderlaget,
punkterna 3.3.2 — 3.3 .4, att alla maskinerna, inklusive 14gvolyms-MFP, ska
ha sidoinmatning med minst 100 ark. P4 denna punkt visar produktbladen

alltsd inte att skall-kraven i férfragningsunderlaget &r uppfyllda.

Forvaltningsriitten anser alltsa att Ricoh brister avseende skall-kraven ef-
tersom det inte framgr att kraven pa sidoinmatning med minst 100 ark r
uppfyllda p4 alla tre MFP. Det framgar vidare att Ricoh gavs ytterligare en
chans att komplettera sitt anbud, genom ett e-postmeddelande frén kommu-
nen till Ricoh den 9 december 2013. Kommunen menar att det i Ricohs svar
dagen dirpa hanvisades endast till ingivna handlingar. Ricoh har inte gett in
denna korrespondens till forvaltningsrétten, men anger sjdlva att deras svar
var att de bekriftade att offererade MFP uppfyller samtliga krav. Detta svar
medfor dock inte utifrn vad som framkommit ovan avseende sidoinmatning-
en att Ricoh kan anses uppfylla samtliga skall-krav. Att Ricoh anf6rt att man i
forvaltningsritten kan fora bevisning om att man uppfyller samtliga skall-
krav foranteder inte annan bedomning. Detta d& nu aktuellt skall-krav skulle

vara uppfyllt i samband med att anbudet l&imnades.

Eftersom Ricoh inte uppfyllt samtliga skall-krav har kommunen haft fog for
sitt beslut att forkasta Ricohs anbud. Det saknas dérmed anledning for for-
valtningsritten att ta stéllning till Ricohs berékningar av den “verkliga kost-
naden” samt Ricohs yrkande om att féra bevisning i denna del. Inte heller
foreligger det skil att préva Ricohs dvriga invéindningar mot upphandlingen
vilka saknar koppling till det skall-krav dér Ricoh brustit. Eftersom det fun-
nits fog for att utesluta Ricohs anbud pé ovan redovisade grund, kan Ricoh
inte ha lidit skada av eventuella andra brister i upphandlingen. Ricohs anso-

kan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson

R&dman

David Munck har foéredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in #ll
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den

~ dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om

beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér éverklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,..

For att ett verklagande ska kunha tas ﬁpp i
kammatritten fordras att prévningstillstand -
meddelas. Kammarritten limnar

provmngsﬁ]lstand om
1. detfinns anledm.ng att betvivla
riktigheten av det shat som
f6rvaltningsritten har kommit ll,

2. detinte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av ’
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av

rittstillimpningen-att 6verklagandet
" provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
. Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stic
forvaltningsrittens beshat fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6vetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

] SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocls3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessauppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~ -
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmil anmdlas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dggen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

" 4. den indring av forvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill abe.topa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen ll forvaltnmgsratten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprovaing enligt lagen (2007 :1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,

. transporter och posttjinster fir avtal slutas innan

tiden fér 6verklagande av rittens dom eller

~ beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas

nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘malet eller upphiivt ett interimistiskt beshat. I.

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6ver_klagandé av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
Iagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




