Sida 1(12)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I LINKOPING 2012-04-26 1734-12

Enhet 2 Meddelad 1 Enhet 2
Link6ping

SOKANDE
Skanska Asfalt och Betong AB, 556793-1638 RS
169 83 Solna

Ombud: Anders Lagerund ‘

MOTPART Rt L
Tekniska nimnden i Norrképings kommun
601 81 Norrkdping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Skanska Asfalt och Betong AB:s ansdkan och

beslutar att upphandlingen ska gdras om.

Dok.Id 80565

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-251140 méndag — fredag

581 04 Linko6ping E-post: 08:00-16:00
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1734-12
I LINKOPING
Enhet 2

YRKANDEN M.M.

Tekniska nimnden i Norrképings kommun (kommunen) genomfor en of-
fentlig upphandling av underhéllsbeldggningar i Norrkopings kommun
(Underhallsbeldggningar 2012-2015). Upphandlingen sker genom forenk-
lat forfarande. Det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r
kommunen ska antas. Enligt tilldelningsbeslut den 5 mars 2012 antog

kommunen det anbud som limnats av Asfaltsgruppen Ost AB.

Skanska Asfalt och Betong AB (Skanska) ansdker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att den ska gbras

om.

Kommunen bestrider Skanskas yrkande om att upphandlingen ska goras

om och yrkar att ansokan om dverprévning ska avslés.

PARTERNAS ARGUMENTATION

Skanska

Kommunen har i upphandlingen brutit mot huvudprinciperna om likabe-

handling, Sppenhet och forutsebarhet (transparens), enligt LOU 1 kap 9 §
samt mot bestimmelsen angaende tekniska specifikationer i 6 kap 4 § pd
sitt som nirmare utvecklas nedan. Som en fljd av att kommunen 1 upp-

handlingen brutit mot sina forpliktelser enligt LOU har Skanska lidit ska-

da, eller i vart fall riskerar att lida skada.

Upphandlingen 4r gjord i enlighet med Administrativa Féreskrifter och av
AFB.52 i dessa foreskrifter framgér att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas baserat dels pa vissa miljdkriterier och dels pd
offererade priser. Efter korrigering frén kommunens sida i dokument "fré-

gor och svar” giller att priser utvirderas endast genom en s.k. mangdfor-
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teckning. Mangdforteckningen upptar olika typer av arbe-
ten/asfaltsbeldggningar som r tankta att utforas under kontraktet. De 4-
priser som sitts in p4 posterna med arbeten/beldggningar multipliceras se-
dan med den angivna mangden och pa sa sitt fir man fram et anbudspris.
Genom att subtrahera virdet p& miljokriterierna frin anbudspriset erhalles
en jamforelsesumma som utgdr grund for anbudsutvirderingen. En mycket
stor post i mangdférteckningen utgdrs av s.k. specialbeldggningar. Sam-
mantaget utgor dessa poster i mangdforteckningen cirka 25 procent av an-
budspriset. Specialbeldggningarna har med andra ord haft en helt avgéran-
de betydelse for upphandlingen. Som namnet antyder 4r specialbeldgg-
ningarna inga etablerade standardprodukter som dvriga 1 méngdforteck-
ningen ingende asfaltbeldggningar, t.ex. ABT, ABS och AG. Sistndmnda
asfaltsbeldggningar ar definierade och reglerade 1 AMA. AMA ir ett regel-
verk som ir framtaget av byggbranschen och som innehaller definitioner
samt standardbeskrivningar for olika typer av produkter och arbeten. De
upptagna specialbeldggningarna dr déremot beldggningar/metoder som
tillhandahalls av Skanska och dven NCC, och specifikationerna av dessa
belaggningar 4r inte allmént kdnda. Vidare ar specialbeldggningarna i flera
fall inte ens mdjliga att definiera eftersom produktrecept och utférande
skriddarsys och varieras utifrdn de specifika forutsatmingar som géller 1
varje enskilt fall. Utforande av specialbeldggningar kopplas till olika egen-
skaper och funktionskrav som i sin tur &r beroende av trafikméingd, forvin-
tat slitage, vigkroppens prestanda samt andra unika forutsittningar for var-
je objekt. Ett grundlaggande fel 1 upphandlingen ér alltsé att det 6verhu-
vudtaget inte gér att avgdra vad som egentligen ska upphandlas. For att
leva upp till kraven som stélls i LOU skulle kommunen ha definierat vilka
krav, egenskaper och férutsittningar som skulle ha gillt. Det finns en up-
penbar risk att vinnande anbud offererar produkter/beldggningar som skil-
jer sig radikalt frin angivna specialbeldggningar och att vinnande anbuds-
givares prissittning skulle blivit en helt annan om alla forutsdttningarma

varit kinda. Vad giller eventuellt forekommande produktblad for special-
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belaggningarna #r detta friga om reklammaterial som saknar all relevans 1
sammanhanget. Reklammaterialet har §verhuvudtaget inte utgjort del av
forfragningsunderlaget och ger endast en mycket versiktlig bild over vad
specialbeldggningar 4r och hur de kan anvéndas. Skanska kan inte vitsorda
att produktbladen &r allmént tillgingliga. Forutsdttningarna for att anvinda
den undantagsmojlighet att anvinda fabrikat/varumérken som teknisk spe-

cifikation i 6 kap 4 § 4r inte uppfyllda.

Skanska uppmarksammade kommunen pa den bristande transparensen re-
dan i anbudsskedet. P4 fraga hur specialbeldggningar definieras uppger
kommunen svivande att detta 4r beliggningar med utokade funktionella
krav. Skanska noterar att kommunen 4r av uppfattningen att det r funk-
tionskraven som ir det visentliga betraffande specialbeldggningamna.
Skanska har ingen annan &sikt. Kommunen pastir emellertid att det inte ar
maojligt att ange ndgra funktionella krav pd annat sétt an genom att hinvisa
till angivna produktnamn. Péstiendet 4r helt felaktigt. Aktuella specialbe-
laggningar 4r nirmast att likna vid koncept och metoder dér dven val av
utrustning kan variera och kan inte alls anvéndas for att beskriva foremalet
for upphandlingen. Skanska vill som ett exempel hanvisa till Trafikverkets
funktionsbeskrivning vid en upphandling i Halland i &r. Trafikverket som
4r Sveriges mest professionella upphandlare av beldggningsentreprenader
har kunnat beskriva funktionskrav for en beliggningsupphandling. Trafik-
verket hinvisar inte till produktnamn i sina upphandlingar sdsom kommu-
nen gjort. En foregangare bland kommunerna pd detta omréde &r Gote-
borgs Stad som pa ett tydligt sitt beskriver vilka funktionella krav man
stiller pa tillverkad asfaltmassa och utforda asfaltbeldggningar. Detta visar
med all &nskvird tydlighet pa det orimliga i kommunens péstiende om att
det inte gar att ange funktionskrav for asfaltbeliggningar. Att forsoka ratt-
fardiga upphandlingens uppldgg betriffande specialbeldggningarna med
hénvisning till 6 kap 4 § LOU faller pa sin egen orimlighet.
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Skanska stillde dven frigan vilka egenskaper kommunen ville skulle upp-

fyllas och vilka kravnivéer som giller for olika vagtyper/mangder. Svaret

pé detta var att kommunen och entreprendren tillsammans avgor egenska-

perna och att kravnivderna ir lika med AMA 07. Det ar naturligtvis en

orimlig stindpunkt att kommunen tillsammans med vinnande entreprendr 1

efterhand ska kunna avgdra hur upphandlingsforemélet ska definieras. Vi-

dare vitsordar kommunen att anbudsgivare kan komma att offerera olika

typer av specialbeldggningar samt att kommunen uppger att det &r kommu-

nen sjilva som avgor likvérdigheten. Detta 4r inte forenligt med LOU ef-

tersom likvirdighetsbedomningen dé inte blir nigot annat &n godtycke.

Anbuden har inte limnats under lika forutsdttningar.

Till detta kan konstateras att kommunen i flera fall har valt att ange olika
fabrikat/varumirken av specialbeldggningar. Detta 6kar forvirringen dn
mer. Produkterna Duraseal, Stabinor och Duratop ar beldggningar som
tillhandah&lls av Skanska och Viacomat, Viacotop och Densiphalt &r be-
lggningar frin NCC. Skanska saknar ingdende kunskap om NCC produk-
ter, men har kinnedom om att NCC produkterna Viacomat och Viacotop
innehaller cellulosa som en ingrediens emedan Skanskas produkter inne-
haller polymerer. Att anvénda polymerer dr dyrare &n att anvénda cellulo-
sa. Olikheterna mellan produkterna &r betydande. Det séger sig sjélvt att
det inte gér att avgora vad som 4r en likvérdig produkt under sidana for-
hallanden. Skanska noterar for vrigt att kommunen vitsordar att de olika

produktnamnen som kommiunen hanvisar till & inbdrdes olika.

Ovanstiende strider savil mot de grundldggande principerna som kommer
till uttryck i 1 kap 9 § LOU som mot 6 kap 4 § i samma lag. Skanska har
lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada. Bristerna &r av sidan art
och omfattning att den enda mdjliga pafoljden ér att upphandlingen gors

om.
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16 kap 4 § LOU, angende uppgifter om ursprung, tillverkning m.m. i
upphandlingsforfarandet, sigs foljande.

”De tekniska specifikationerna fér inte innehdlla uppgifter om ursprung,
tillverkning eller sdrskilt framstdllningssdtt eller hénvisningar till varu-
méirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa
foretag gynnas eller missgynnas.

Sadana uppgifter och hénvisningar fér dock forekomma i specifikatio-
nerna, om det annars inte dr mojligt att beskriva fovemalet for upphand-
lingen tillvdckligt pfecz’semt och begripligt. En sadan uppgift eller hinvis-
ning ska foljas av ovden “eller likvardigt”.”

I den aktuella upphandlingen har bestillaren, kommunen, inte kunnat be-
skriva produkten specialbeldggning utan att anvinda den metod som be-
skrivs i lagtexten ovan. Vid beskrivningen har ett antal produktnamn an-
vints som exempel, med vissa inbordes olikheter, men alla inom det spann
som uppfyller bestillarens funktionskrav for specialbeldggningar. Beskriv-
ningen har foljts av orden “eller likvérdigt”, vilket ger alla anbudsgivare
méjlighet att offerera olika typer av specialbeldggningar. Bestdllaren har
att avgora likvirdigheten och har i den aktuella upphandlingen varit ange-
ligen om att inte begrinsa konkurrensen. I friga om specialbeldggningar
sker fortlopande en utveckling pd marknaden, produkter kan bytas ut eller
modifieras, dven under 16pande avtalsperiod. Av detta skl 4r det funk-
tionskraven som 4r det visentliga for bestillaren, inte en viss produkts ex-
akta innehall eller sammansittning. Funktionskraven har framgétt genom
de exemplifierade produkterna med tillhorande produktblad, som &r all-
mint tillgingliga. Detta tillvigagangssitt tillforsdkrar likabehandling, &p-
penhet och forutsagbarhet enligt 1 kap 9 § LOU. Kommunens tilldelnings-

beslut ska darfor sté fast.
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Asfalisgruppen Ost AB

Kommunen har varken brutit mot 1 kap 9 §, 6 kap 4 § eller nigon annan

bestimmelse i LOU, utan upphandlingen har genomf6rts helt 1 enlighet

med bestimmelserna 1 LOU. Skanska kan dérfor inte lida skada eller riske-

ra att lida skada, och ansdkan ska darfor avslés.

Utgangspunkten i 6 kap 4 § LOU dr att en upphandlande myndighet inte
far hanvisa till ett visst varumérke om det medfor att vissa foretag gynnas
eller missgynnas. Om hénvisningen ddremot inte leder till att vissa leveran-
tdrer gynnas eller missgynnas r det siledes tilldtet for den upphandlande
myndigheten att hanvisa till visst varumérke enligt LOU. Detsamma géller
om det inte utan att hinvisa till visst varumarke dr mojligt att beskriva {6-
remalet for upphandlingen tillréckligt preciserat och begripligt, och forut-

satt att hinvisningen i sa fall f61js av orden “eller likvardigt”.

Av det ovan anforda foljer att Skanska inte har lidit skada. Skanska har
haft information om samtliga specialbeldggningstyper. Skanska har offere-
rat specialbeliggningstypen Stabinor, varfor det far antas att Skanska haft
full insikt i produktspecifikationerna for Stabinor. For dvriga positioner
finns ltt tillgingliga produktblad for minst en av de produkter som kom-
munen hinvisat till. Skanska har darfor med litthet kunnat bilda sig en klar
och tydlig bild av vad som efterfragats i upphandlingen, och vilka produk-
ter som kan anses likvirdiga med de produkter som kommunen hénvisat
till. Skanska har darfor inte missgynnats av att kommunen hinvisat till
vissa varumirken. Kommunen har dirmed inte brutit mot de grundldggan-
de principerna eller 6 kap 4 § LOU och det saknas dérfor skdl att bifalla

Skanskas ansdkan.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Det framgar vidare att principerna om om-

sesidigt erkinnande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér att de tekniska specifikationerna inte far inne-
hélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstillningssétt
eller hinvisningar till varumarke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana upp-
gifter och hanvisningar far dock férekomma i specifikationerna, om det
annars inte 4r mojligt att beskriva foremélet for upphandlingen tillrackligt
preciserat och begripligt. En sadan uppgift eller hinvisning ska foljas av

orden “eller likvardigt”.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt lagens 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Utredning
Kommunen har i forfrigningsunderlaget beskrivit posten “specialbelagg-

ningar” genom att referera till vissa varumérken med tillagget ?eller lik-

virdigt”. I 4-prislistan har kommunen angett foljande.
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Volymer ’ Beldggningstyp } Bindemedel ‘ Enhet l A~pris/m? ] Surmnma
L]
SpecialbelGggningar i
4500 Typ: Durasedl, Vigcomat eller likv. m? 0. 0
30000 | 40 mm, typ Stabinor eller liky. m? o 0
4600 32 mm, typ Duratop, Viacop eller likv. m? 4] 0
1500 Typ: Densiphalt efler fikv. | >120Mpaq, m 0 0
frostbestdndigt
i salt miljé

Vidare har kommunen i dokumentet ”fragor och svar” definierat specialbe-
laggningar som “beldggningar med utékade funktionella egenskaper” samt
angivit att kommunen och entreprendren tillsammans avgoér egenskaperna

och att kravnivierna 4r lika med AMA 07.

FR&GOR OCH SVAR 2012 02-09
Fraga®” i e Svar LoDl el
1 ATB. 52 B Anbudspx is 1. Texten | AF- delen ar tyvarr fel
Anbudspl,ls ulpdrs av sumnian i | Det ska bara vara en mangdforteckning som
prissatt ménpdfdrteckning + skall utvirderas enligt AFB.52 Steg 3.
summan av limnade &-priser enligt
till anbudet bifogad a-prislista.”
Ett fortydligande Sver hur "Steg 3;
Utviirdering av anbudets
jamfbrelsepris™ kommer att utforas
vore dnskvirt?
2. Angéaende posterna 2. Beldganingar med utdkade funitionella
"Specialbeliggningar” egenskaper.
Hur definieras
"specialbeldganingarna”?
3. Normalt innebir 3. Egenskaperna avgtr Kommun och

specialbeldggningar ati olika s.k. | Entreprendr tillsammans och kravnivder ar fika
funktionella krav skall uppfyllas, | Med AMAD7.

Dessa dr i sin tur kopplade till
forvintade trafikméngder pé olika
objekt.

Vilka egenskaper vill kommunen
skall uppfyllas och vilka
kravnivaer gilier fOr olika
viglyper/mingder?

4, Niir man anger ett firmamiérke | 4. Om en likvardig produkt offereras kommer
typ Stabinor eller likv. Skall man |kemmun att beddma om likvérdigheten

inte di enligt LOU kap 6 ange vad uppfylls.

likvirdigheten avser

1734-12
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I malet foreligger kompletterande dokumentation i form av;

Tilldelningsbeslut daterat den 5 mars 2012 for upphandlingen Un-
derhéllsbeliggningar 2012-20135,

Administrativa foreskrifter for upphandlingen Underhallsbeldgg-
ningar 2012-20135,

Dokumentet “Frigor och svar” for upphandlingen Underhdllsbe-
ldggningar 2012-2015,

Mingdforteckning for upphandlingen Underhallsbeldggningar
2012-2015,

Produktspecifikation for Viacop,

Produktspecifikation for Densiphalt,

Produktblad for Stabinor,

Funktionsbeskrivning for underhallsbeldggningar vid upphandling 1
Halland 2011,

Beskrivning av funktionella krav pa tillverkning av asfaltmassa och

utforande av sparbeliggningar inom Géoteborgs stad.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Fraga i malet &r om kommunen genom att hanvisa till vissa varumérken

vid beskrivandet av foremalet for upphandlingen har brutit mot huvudprin-

ciperna om likabehandling, oppenhet och forutsebarhet (transparens) i 1

kap 9 § LOU samt mot bestimmelsen avseende tekniska specifikationer i 6

kap 4 § samma lag.

I den i malet aktuella upphandlingen sé dr posten specialbeldggningar av

avgorande betydelse for anbudspriset. Som namnet antyder ar specialbe-

laggningar inga etablerade standardprodukter och kommunen har for att

beskriva dessa 1 forfragningsunderlaget refererat till ett antal varumérken.
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Av forarbetena till aktuell lagstiftning framgér att det 1 undantagssituatio-
ner kan vara nddvindigt att hinvisa till visst varumérke for att kunna be-
skriva foremalet for en upphandling tillrickligt preciserat och begripligt
(jfr prop. 2006/07:128 5. 193 f.). I Kammarrittens i Jonkdping dom den 4
augusti 2011, mél nr 1903-1913-11, konstaterar dock Kammarrétten att det
normalt sett 4r svart att tinka sig en situation nér en hanvisning till visst
varumirke i en upphandling varken gynnar eller missgynnar vissa féretag.
De tekniska specifikationerna i en kravspecifikation far dérfor i princip inte
hinvisa till visst varumdrke, eftersom sédana specifikationer normalt blir
handelshindrande och dirmed ocks3 ett hindrande eller begrinsande av den
inre marknadens funktion. Det kan till exempel handla om att tidigare leve-
rantérer eller kinda varumirken favoriseras (jfr Pedersen, Upphandlingens
grunder, 2011, s. 91 ). Det ska saledes vara i princip objektivt omdjligt att
beskriva foremalet for upphandlingen tillrackligt preciserat eller begripligt,
for att en hanvisning till visst varumérke ska vara tillaten (jfr Kammarrat-
ten i Goteborgs dom den 30 september 2010, mél nr 2193-10, och Falk,
Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2009, s. 216).

Forvaltningsritten finner inte forevarande situation vara en sidan undan-
tagssituation som omtalas i férarbeten och praxis. Mot bakgrund av vad
som framkommit i mélet konstaterar ritten att det &r mojligt att beskriva
funktionskrav for beliggningsupphandlingar utan att anvinda referenspro-
dukter. Skanska har i milet bland annat framhéllit Trafikverkets upphand-
ling for underhllsbelaggningar i Halland dér det inte hénvisats till pro-
duktnamn. Foljaktligen kan det inte anses vara objektivt omdjligt att be-
skriva specialbeliggningama i den i méalet aktuella upphandlingen endast
utifrin funktionskrav och dirmed foreligger inte en undantagssituation

enligt 6 kap 4 § LOU.

Kommunen har séledes formulerat forfrigningsunderlaget utan att iaktta de

grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och

11
1734-12
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transparens, och har genom att hdnvisa till vissa varumérken vid beskriv-

ningen av foremalet for upphandlingen brutit mot 1 kap 9 § LOU samt mot

6 kap 4 § samma lag. Skanska kan ha lidit skada genom felaktigheterna.

Det finns dirfor skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom bris-

terna hinfor sig till forfrigningsunderlaget maste atgirden besta 1 att upp-

handlingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

—f WJJV{

Helena Sohl

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer 1n nista
vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer tll andring i det slut vartill
férvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt {framgar av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
ns for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltringsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
4ndras, ska Ni utan drojsmil anmala
andringen till kammarratten.

I mal om overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden fér
éverklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. [
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vanda Er all
forvaltningsratten.
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