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Ombud: Advokat Peter Nésstrom och jur. kand. Marie Wikstrém
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Norra Hamngatan 18
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OVERKLAGADE AVGORANDEN
Forvaltningsréitten i Goteborgs domar den 24 april 2015 i mal nr 3552-15
och den 17 juni 2015 i mal nr 6036-15, se bilaga A och B

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten forklarar att avtal som ingétts under perioden den
8 oktober 2014 — 10 juni 2015 mellan Lysekils kommun och Byggtjinst i
Lysekil AB, 556963-8702, ir ogiltiga.

Dok.Id 328936
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag

401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

ot T A X N g gy . . ¥
SETYRIT O o ey

DOM Sida 2

Mal nr 2473-15
och 3909-15

YRKANDEN M.M.

M. Lindwalls Bygg AB (Lindwalls Bygg) yrkar att kammarrdtten ska
forklara avtal ingingna under perioden den 8 oktober 2014 — 10 juni 2015
mellan Lysekils kommun och Byggtjénst i Lysekil AB, 556963-8702, (nya
Byggtjinst i Lysekil AB) ogiltiga. Lindwalls Bygg anfor f6ljande. Lysekils
kommun har sedan mars 2014 avropat byggtj’éinster enligt ramavtalet frén
nya Byggtjinst i Lysekil AB. Avropen har avsett stora belopp och har dven
omfattat avrop av storre arbeten som enligt ramavtalets definition borde ha
avropats efter fornyad konkurrensutsittning alternativt genom en helt ny
upphandling. Nya Byggtjdnst i Lysekil AB har inte tecknat ramavtal om
byggtjénster med Lysekils kommun. Ramavtalet kan enligt sin lydelse
(punkt 5.2) inte Sverlétas helt eller delvis p annan part utan att skriftligt
avtal tecknas mellan parterna. Lysekils kommun har inte tecknat skriftligt

. avtal om Overléatelse eller godkéinnande av Overlatelse av ramavtalet med

den ursprungliga ramavtalsleverantSren Byggtjanst i Lysekil AB, 5561 39-
2753 (numera Lysekils Bygg AB, 1 fortséittningén anvinds detta namn) och
inte heller med nya Byggtjénst i Lysekil AB.

Lysekils kommun har inte visat att man vid leverantdrsbytet i mars 2014
foretagit ndgon kontroll for att prova om nya Byggtjénst i Lysekil AB
uppfyllt de urvalskriterier och obligatoriska krav som uppstéllts i
ramavtalsupphandlingen. Det &r inte friga om en fusion mellan Lysekils
Bygg AB och nya Byggtjénst i Lysekil AB utan en §verlételse av
verksamhet (inkrimsoverlételse). I en sddan overlatelse foljer endast de
rittigheter och skyldigheter med som uttryckligen omfattas av Overlatelsen,

medan bolaget i sig finns kvar.

Det forhallandet att ett skriftligt Sverlatelseavtal inte har uppréttats mellan
Lysekils kommun och nya Byggtjénst i Lysekil AB om overtagande av och
intrade i ramavtalet innebar i sig att detta bolag i forhéllande till kommunen

inte p4 ett juridiskt bindande sétt har patagit sig Lysekils Bygg AB:s
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forpliktelser enligt ramavtalet. De avrop och bestillningar som nu ar
aktuella for provning har séledes skett utan att det finns ett skriftligt
gillande ramavtal med det nybﬂdade bolaget och ska dédrmed forklaras
ogiltiga.

Lindwalls Bygg riskerar att lida skada genom att kommunen tilldelar

kontrakt som hér under ramavtalet till nya Byggtjanst i Lysekil AB.

Lysekils kommun anser att 6verklagandena ska avslas och anfor foljande.
Négra visentliga fordndringar av ramavtalet har inte skett. Nya Byggtjénst i
Lysekil AB har genom en foretagsomstrukturering pa ett upphandlings-
rittsligt korrekt sitt intrétt i ramavtalet i Lysekils Bygg AB:s stillle.
Kommunen har dirmed inte genomfort ndgra otillétna direktupphandlingar,
varfor de avtal som ingétts mellan kommunen och nya Byggtjénst i Lysekil
AB under den aktﬁella'per—i'\odeh inte ska forklaras ogiltiga. Kommunen
kiinde till att nya Byggtjénst i Lysekil AB hade den efterfrigade tekniska
formagan och kompetensen. Detta eftersom arbetena &ven fortséttningsvis
skulle utforas av samma personal som medfort att Lysekils Bygg AB
kvalificerats i den aktuella upphandlingen. Nya Byggtjanst i Lysekil AB
levde upp till de ursprungliga urvalskriterierna i de administrativa
foreskrifterna redan under mars 2014 nér bolaget intradde i Lysekils Bygg
AB:s stille.

Den aktuella foretagsomstruktureringen som innebar att det nybildade
bolaget intriidde i det aktuella ramavtalet medforde inte négra vésentliga

forandringar av ramavtalsvillkoren.
For det fall kammarritten skulle finna att foretagsomstruktureringen inte
inneburit att nya Byggtjénst i Lysekil AB intrétt i Lysekil Bygg AB:s stille

har Lindwalls Bygg #nd4 inte lidit eller riskerat lida négon skada.

Nya Byggtjinst i Lysekil AB anser att 6verklagandena ska avslas.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Som forvaltningsritten redogjort for dr det enligt EU-domstolens praxis
under vissa forutsittningar tillatet att byta ut en leverantdr som ér part i ett
ramavtal. I det nu aktuella malet &r dock fragan om byte av leverantor
uttryckligen reglerad i punkten 5.2 i ramavtalet. Dér anges att avtalet inte
kan Overlatas helt eller delvis pé‘négon annan utan att skriftligt avtal tecknas
mellan parterna. En forsta forutsittning for att ett byte av part ska kunna

godtas dr darfor att ett sddant avtal finns.

Enligt kammarrittens mening star det klart att handlingen om bekriéftelse av
ansvar for arbetsmiljé mellan kommunen och nya Byggtjénst i Lysekil AB
inte utgor ett sddant skriftligt avtal som avses i punkten 5.2. Ndgon annan
handling som visar att en Gverlatelse av ramavtalet skett har inte dberopats
av kommunen. Nya Byggtjénst i Lysekil AB har dérmed inte intrétt som

part i ramavtalet.

Enligt 5 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, férkortad
LOU, fér kontrakt som grundar sig pa ramavtal endast slutas mellan en
upphandlande myndighet och en leverantdr som &r part i ramavtalet. De
avtal som ingatts mellan kommunen och nya Byggtjanst i Lysekil AB har
dirfor ingdtts utanfor ramavtalet. Avtalen har slutits utan foregédende
annonsering enligt de bestimmelser som anges i 16 kap. 13 § 1 LOU och de
ska dirfor forklaras ogiltiga. Vid ogiltigforklaring av avtal enligt denna
bestimmelse kriivs inte att leverant6ren lidit eller riskerat att lida skada av

forfarandet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C (formulir 9).

Niclas Falkendal Asa Stahl

referent
/Emelie Zaré(jjL
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Ml nr BILA6H A
1 GOTEBORG 2015-04-24 3552-15
Meddelad i

AVdelning 1 Enhet 12 Gﬁteborg

SOKANDE .

Lindwalls Bygg AB, 556442-0684

Ombud:

Advokaten Susanne Wiklund

Rosengrens Advokatbyré i Géteborg AB

Box 174

451 16 Uddevalla

MOTPART

Lysekils kommun

Ombud: a

1. Advokaten Peter Nésstrom

2. Marie Wikstrém

Advokatfirman Stangdell & Wennerqvist AB
Norra Hamngatan 18

411 06 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om Gverprovning.

Dok.1d 332474
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag - fredag

400 15 Géteborg E-post: forvaltingsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Lysekils kommun (kommunen) genomftrde ar 2013 en upphandling av
hantverkstjénster (bygg) varefter ramavtal for perioden 1 januari 2014-
31 december 2015 tecknades. Ramavtalet tecknades med tre leverantdrer
enligt foljande rangordning:

1. Byggtjanst i Lysekil AB, 556139-2753

2. Lindwalls Bygg AB, 556442-0684

3.  Erlandssons Bygg AB, 556351-9163

ANSOKAN M.M.

Lindwalls Bygg AB (Lindwalls) ans6ker om &verprvning och yrkar att:

1. Forvaltningsritten ska besluta att kommunen omedelbart ska upp-
hora att avropa och genom direktupphandling k6pa sddana bygg-
tjdnster som omfattas av ramavtalet av andra leverantérer 4n ramav-
talslevefantﬁrema. L

2. Forvaltningsritten ska forklara att samtliga avtal som ingitts mellan
kommunen och Byggtjanst i Lysekil AB, 556963-8702, inom de
senaste sex manaderna fére anstkan ogiltiga.

3. Forvaltningsrétten interimistiskt ska besluta att kommunen inte far
fullgéra nigra pagdende arbeten eller avtal 1 strid med géllande ra-
mavtal till dess att nigot annat har bestz'ixhts.

Lindwalls anftr i huvudsak foljande. Lindwalls har efter det att ramavtalet
tecknades inte fatt nagra forfragningar om arbeten enligt ramavtalet.
Kommunen har sedan avtalsstarten direktupphandlat byggtjinster av leve-
rantdr utanfor ramavtalet, Byggtjdnst 1 Lysekil AB med organisations-
nummer 556963-8702, med belopp som i vart fall uppgér till ca 5,5 Mkr.
Det bolag som utfort och fakturerat tjinsterna &r inte ramavtalsleverantor.

Trots samma namn har bolagen olika organisationsnummer. Det bolaget
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som utfort tjdnsterna bildades den 21 januari 2014 och existerade siledes
inte vid tiden for upphandlingen och avtalstecknandet. Det bolag som &r
avtalspart bildades 1970 och bytte firma till Lysekils Bygg AB den 4 mars
2014. Detta bolag har enligt registeruppgifter for ndrvarande inga an-
stillda. De kép kommunen gjort av Byggtjénst i Lysekil AB, 556963-8702,
utgdr i sin helhet ofilldtna direktupphandlingar varfor avtalen de senaste
sex manaderna ska ogiltigférklaras. Ett byte av ramavtalsleverantor under
pagdende kontraktsperiod utgor en sddan visentlig fordndring av kon-
traktsvillkoren att ny upphandling skulle ha krévts. Nér ramavtalsleveran-
téren inte hade kunnat utféra uppdragen skulle uppdragen istillet réitteligen
ha tilldelats niista rangordnade ramavtalsleverantor, Lindwalls. S4 bar inte
skett. Kommunen ska omedelbart upphéra att avropa byggarbeten fran
Byggtjanst i Lysekil AB 556963-8702 och istllet tillimpa géllande ramav-
tal. Dértill ska kommunen inte avropa négra arbeten fran ramavtalsleveran-
tor nummer ett di detta bolag under i princip hela ramavtalstiden inte sjélv
kunnat leverera enligt avtal utan tvingats anvisa annat bolag att utfora upp-
dragen. Denna anvisning har inte heller skett 1 eﬁlighet I;léd ramavtalets
reglering om underentreprendrer. Hérigenom har Byggtjdnst i Lysekil AB,
556139-2753, visat att man saknar méojlighet och vilja att folja ramavtalet.
Kommunen har genom sina direktupphandlingar visat en vilja att sido-
sitta ramavtalet. Dirtill &r det inte visat att det nya bolaget uppfyller de
kvalificeringskrav som gillde for ramavtalet, vilket &r ett krav for att ett
leverant6rsbyte ska fa ske. Det finns inte heller ngra uppgifter om att det
foreligger nigon Gverlitelse mellan det gamla och det nya bolaget som
innebar att det nya bolaget ikl4tt sig alla forpliktelser gentemot det gamla
bolaget. Lindwalls har genom agerandet lidit skada d4 man sttt pa tur for
att f3 de uppdrag som ramavtalsleverantSr nummer ett inte haft forméga
eller vilja att klara av. Enligt ramavtalet ska vidare uppdrag mellan

650 000 kr och 2 000 000 kr tilldelas genom fornyad konkurrensutsittning.

Sévitt framgér av underlaget har kommunen &ven tilldelat kontrakt som
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kunnat dverstiga gransen for foryad konkurrensutsittning utan att tillimpa

denna regel.

Kommunen anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.
Lindwalls forsta yrkande ska avvisas d4 detta inte dr méjligt for fdﬁdt—
ningsrétten att fatta beslut om och det andra och tredje yrkandet ska avslas.
Kommunen har hela tiden avsett att folja gillande ramavtal. Eftersom det
rader olika uppfattning om huruvida sé har skett &r det forst nir forvalt-
ningsrétten har fattat sitt beslut som det gér att konstatera om avtalet foljts
eller inte. Den 26 februari 2014 antogs det nya upphandlingsdirektivet, |
direktiv 2014/24/EU, som ska implementeras i svensk rétt senast i april
2016 och déirmed ersitta det tidigare upphandlingsdirektivet. En nyhet 4r
ett nytt kapitel; fullgorande av kontrakt. I kapitlet definieras bl.a. vad som
utgdr en vésentlig foréndring. Eftersom bestimmelserna om vésentlig for-
dndring avser att kodifiera EU-domstolens praxis &r bestimmelserna rele-
vanta redan i nuldget. Av artikel 72.1 d (i) och (ji) i nya direktivet framgar
att kontrakt och ramavtal fér 4ndras utén krav pé nytt upphandlingsforfa-
rande i de fall den entreprendr som ursprungligen tilldelats kontraktet byts
ut mot en ny entreprendr till f6ljd av antingen:
(i) enentydig &ndringsklausul eller option, eller
(i) att en annan ekonomisk aktér som uppfyller ursprungliga ur-
valskriterierna helt eller delvis intrider i den ursprungliga leveran-
torens stille till f6ljd av foretagsomstruktureringar, inklusive upp-
kop, sammanslagningar, forvirv eller insolvens, under forutsatt-
ning att detta inte medfor andra vésentliga forandringar av kon-

traktet och inte syftar till att kringga upphandlingsreglerna.

Byggtjénst i Lysekil AB, 556139-2753, har den 6 februari 2014 meddelat
kommunen att man avser att sammang# med annat bolag frdn och med
den 1 mars 2014 och att bolaget kommer att ha kvar samma namn. Det nya

bolaget Byggtjénst 1 Lysekil AB 556963-8702, har bekriftat Sverlitelsen
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av ansvar for arbetsmiljo. De avtal forvaltningsritten kan prova #r avtal
som ingétts fran och med den 8 oktober 2014 till och med den 8 april 2015.
Av aktuellt ramavtal framgér att 6verlatelse fir ske. Genom att det nya
bolaget bekriftat arbetsmiljdansvaret har Gverlatelsen skett i enlighet med
Overlatandeklausulen i ramavtalet. Andringen innebér inte heller att ramav-
talets 6vergripande karaktéir har dndrats och nigra visentliga forindringar
av ramavtalets villkor &r det inte friga om. De aktuella avtalen som ingtts
mellan Byggtjinst i Lysekil AB 556963-8702 och kommunen ska diirmed
inte ogiltigforklaras. Utéver att det finns en 6ver15telseklaﬁsul 1 ramavtalet
ror det sig om en féretagsomstrukturering med anledning av sammanslag-
ning av tvé bolag. Agaren till det ursprungliga bolaget':'ﬁr deldgare i det
nya, han &r/var ordinarie styrelseledamot i bida foretagen och #r styrelse-
ordftrande i det nya bolaget. Det &r séledes endast den legala idéntiteten
som har #ndrats men i 6vrigt radder 1 huvudsak samma identitet mellan de
tvé juridiska personerna. Byggtjénst i Lysekil AB 556963-8702 uppfyller
de ursprungliga urvalskriterierna och nigra andra visentliga forindringar
av ramavtalet har inte skett. De aktuella avtalen litgiir ddrmed inte otillatna
direktupphandlingar och ndgon grund for att ogiltigforklara de aktuella
avtalen finns inte. Lindwalls har inte heller lidit eller riskerat att lida skada.
Om Byggtjé'.nst i Lysekil AB 556963-8702, inte skulle ha tilldelats uppdra-
gen skulle Byggtjénst i Lysekil AB, 556139-2753 ha tilldelats uppdragen
sa som ramavtalsleverantér nummer ett. Byggtjinst i Lysekil AB, 556139-
2753 &r fortfarande verksamt och hade fjorton anstillda under ar 2014. Det
finns inget som talar for att detta bolag inte skulle ha kunnat utfora aktuella
arbeten och detta bolag har inte heller tackat nej till uppdragen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p4 ett dppet siitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §.
Eft sidant kontrakt far slutas endast mellan en upphandlande myndighet
och en leverant6i som &r part i ramavtalet. Vid tilldelning av kontrakt som
grundar sig pé ett ramavtal far parterna inte visentligt avvika fran villkoren
i ramavtalet (5 kap. 2 § LOU).

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphaﬁdla’nde
myndighet och en leveranttr ér ogiltigt, om avtalet har shutits utan foregs-
ende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 §
eller 15 kap. 4 § (16 kap. 13 § forsta stycket p 1 LOU).

Forvaltningsrdtten, som tar upp mdlet till omedelbart avgorande, gor fol-

Jande bedomning

Lindwalls har anfort att kommunen genomfort otillatna direktupphandling-
ar genom att avropa frén annan part 4n ramavtalsparterna i det aktuella
ramavtalet om hantverkstjénster. For att kunna bedoma om det 4r friga om
otilldtna direktupphandlingar méste forst frigan om bolaget Byggtjénst i
Lysekil AB 556963-8702 ska ses som part i det aktuella ramavtalet besva-

ras.

Kommunen har & sin sida hivdat att man avsett att folja géllande ramavtal
och att det enligt det nya upphandlingsdirektivet (2014/24/EU) och gil-
lande EU-praxis ér tillatet med vissa foréndringar under avtalstiden s&

lange fordndringarna inte &r vésentliga.

Precis som kommunen anger si avser artikel 72 i det nya upphandlingsdi-

rektivet att kodifiera tidigare praxis (se t.ex. SOU 2014:51 s. 315,
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_ C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur och C-91/08 Wall). Aven om di-
rektivet dnnu inte implementerats i svensk rétt &r domstolen siledes skyl-
dig att beakta de bakomliggande principerna. Av dessa principer framgar
generellt att vissa fordndringar av avtal under pdgdende avtalstid &r tilldtna
s4 lange de inte innebir visentliga fordndringar av kontraktsinnehallet eller
villkoren i det ursprungliga kontraktet eller syftar till att kringga upphand-
lingsreglerna. Att vissa foréndringar &r tillétna &r vidare en nédvindighet
for att avtal ska kunna fungera dven 6ver en léngre tid. Vissa fordndringar
#r inte forutsigbara och parterna har inte heller alltid mojlighet att rada
over de foridndringar som sker under avtalsperioden. Om varje mindre for-
dndring skulle innebira att en ny upphandling behévde genomforas skulle
detta innebiira en ohallbar situation for de flesta verksamheter och upp-
handlande myndigheter.

Sﬁﬁtt framgér av uppgifterna i malet &r det friga om en omstrukturering
som Byggtjinst i Lysekil AB, 556139-2753 har genomgétt. Det ursprung-
liga bolaget har slagits ihop med ett annat bolag och dérefter har Bygg-
tjinst i Lysekil AB 556963-8702 bildats. Bolaget har ocksé i enlighet med
forfragningsunderlaget skriftligen kommit 6verens om avtalséndringen
med kommunen. Férvaltningsrétten instimmer i kommunens bedémning
om att identiteten pa de tva bolagen ér i princip densamma med undantag
av det nya organisationsnumret. Varfor bolaget valt att byta organisations-
nummer kan i och for sig ifrigasittas men 4r inte ndgot som ensamt kan
ligga till grund fSr en annan bedomning. Den omstrukturering som skett
kan inte heller anses utgora en visentlig fordndring, och de grundlidggande
forutsittningarna for ramavtalet har inte heller paverkats. Parterna har inte
heller visat négon avsikt eller vilja att omforhandla de visentliga villkoren
i avtalet eller pa annat sétt visentligen foréndra innehéllet i ramavtalet. Det
finns inte heller ndgra uppgifter som tyder pa att &ndringen &r gjord i syfte
att kringgé gillande upphandlingsregler.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att den fordndring i bolaget
Byggtjdnst i Lysekil AB som skett inte kan anses vara sadan karaktir att
forutséttningarna for ramavtalet vésentligen 4ndrats. Bolagen fir anses
utgdra i princip samma bolag som tidigare, trots det éindrade organisations-
numret. Dirtill kommer att den 4ndringsklausul som finns i géllande avtal
har f&ljts. Sammantaget medfSr detta enligt forvaltningsrittens bedémning
att Byggtjdnst i Lysekil AB 556963-8702 far anses vara part i ramavtalet.
Eftersom bolaget ir rangordnat som nummer ett och kommunen tilldelat
kontrakten till detta bolag i enlighet med ramavtalet 4r det siledes infe
friga om négra direktupphandlingar. Vad Lindwalls har anfort i denna del

forandrar inte bedémningen.

Lindwalls har vidare uppgett att vissa av uppdragen ritteligen skulle tillde-
lats efter fornyad konkurrensutséttning enligt reglerna i ramavtalet. Lind-
walls har dock inte 1dmnat in nigot underlag som visar att de aktuella upp-
dragen &r av sidan omfattning att de skulle ha tilldelats efter fornyad kon-
kurrensutsittning. Denna invindning innebir dirmed inte att det finns skl
for forvaltningsrétten att ingripa mot aktuella avtal.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsritten siledes bed6mningen att anso-
kan om Gverprévning ska avslas. Det saknas déirmed anledning for forvalt-
ningsrétten att ta stillning till Lindwalls interimistiska yrkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Leidzén
Rédman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM M4l nr
I GOTEBORG 2015-06-17 6036-15
Meddelad i
Avdelning 1 Enhet 12 Goteborg
SOKANDE
Lindwalls Bygg AB, 556442-0684
Ombud:
Advokaten Susanne Wiklund
Rosengrens Advokatbyra i Goteborg AB
Box 174
451 16 Uddevalla
MOTPART
Lysekils kommun
Ombud:
Advokaten Peter Nésstr6m
Juristen Marie Wikstrém
Advokatfirman Stangdell & Wennerqvist AB
Norra Hamngatan 18
411 06 Goteborg
. SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007 1091) om offenthg upphandlmg, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ans6kan om §verprévning.
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BAKGRUND

Lysekils kommun (kommunen) genomftrde 4r 2013 en upphandling av
hantverkstjédnster (bygg) varefter ramavtal for perioden 1 januari 2014-
31 december 2015 tecknades. Ramavtalet tecknades med tre leverantérer
enligt f6ljande rangordning:

1. Byggtjénst i Lysekil AB, 556139-2753

2. Lindwalls Bygg AB, 556442-0684

3. Erlandssons Bygg AB, 556351-9163

ANSOKAN M.M.

Lindwalls Bygg AB (Lindwalls) anséker om 6verprovning och yrkar att:
1. Férvaltningsritten ska forklara att samtliga avtal som ingétts mellan
kommunen och Byggtjénst i Lysekil AB, 556963-8702, under perioden
frdn och med den 8 april 2015 till och med dagens datum #r ogiltiga.

2. Férvaltningsritten interimistiskt ska besluta att kommunen inte fir full-
gora nagra pagaende arbeten eller avtal som med stdd av det aktuella ram-
avtalet tecknats med Byggtjanst i Lysekil AB, 556963-8702, under peri-
oden den 8 april 2015-10 juni 2015.

Lindwalls anfor i huvudsak féljande. Bolaget har tidigare ansékt om ogil-
tigfdrklaring av avtal mellan kommunen och Byggtjénst i Lysekil AB,
556963-8702, sdvitt avser avtal ingdngna under perioden den 8 oktober
2014-8 april 2015. Férvaltningsritten avslog ansdkan i mal nr 3552-15 och
domen har 6verklagats till Kammarrétten i Goteborg. Kammarritten har
meddelat bade inhibition och provningstillstind. Det har dock framkommit
att kommunen efter den 8 april 2015 tecknat ytterligare avtal/avrop enligt
det aktuella ramavtalet pa det sétt som har ifrégasatts av bolaget. Kommu-
nen har dven i strid med inhibitionsbeslutet fortsatt slutférandet av vissa

avtal och uppdrag som omfattas av det interimistiska beslutet. Enligt ram-
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avtalet ska dessutom arbeten som berdknas uppga till 650 000 kr fordelas
genom fornyad konkurrensutséttning, nigot som inte skett. Precis som i
tidigare mal anser Lindwalls att de avtal som ingétts mellan kommunen
och Byggtjanst i Lysekil AB, 556963-8702, utgor otillatna direktupphand-
lingar och/eller p& annat sétt stér i strid med ramavtalet. Bolaget har genom
kommunens agerande lidit skada och det foreligger skl att ingripa mot

avtalen och att fatta interimistiskt beslut.

Kommunen anser att ans6kan ska avslés och anfor i huvudsak foljande.
Négra avtal som &verstiger 650 000 kr har inte ingétts mellan kommunen
och Byggtjinst i Lysekil AB, 556963-8702. Vidare har inte nigra visent-
liga forandringar i det aktuella ramavtalet skett. Byggtjénst i Lysekil AB,
556963-8702, har genom foretagsomstrukturering pa ett upphandlingsriits-
ligt korrekt satt intritt i Byggtjanst i Lysekil AB:s, 556139-2753, stille.
Négra otillatna direktupphandlingar har ddrmed inte ingétts mellan kom-
munen och Byggtjanst i Lysekil AB, 556963-8702. Kommunen har inte

heller pa nagot sitt agerat i strid med kammarrittens interimistiska beslut.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §.

Ett sidant kontrakt fir slutas endast mellan en upphandlande myndighet
och en leverant6r som &r part i ramavtalet. Vid tilldelning av kontrakt som
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grundar sig pa ett ramavtal far parterna inte vésentligt avvika frén villkoren
i ramavtalet (5 kap. 2 § LOU).

Réitten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantor #r ogiltigt, om avtalet har slutits utan fregs-
ende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 §
eller 15 kap. 4 § (16 kap. 13 § forsta stycket p 1 LOU).

Forvaltningsrdtten, som tar upp malet till omedelbart avgorande, gor fol-

jande bedomning

Som ovan némnts har forvaltningsrétten tidigare i mal nr 3552-15 prévat
samma fraga som nu &r aktuell. Forvaltningsritten fann d3 att det inte
kunde anses vara fraga om otilldtna direktupphandlingar, varfor det sakna-
des skl att ingripa mot aktuella avtal. Det har inte i nu aktuellt mél kom-
mit fram omstédndigheter som medfor att det finns skl att géra en annan

bedomning avseende nu aktuell period.

I det tidigare malet gjorde forvaltningsrétten vidare bedémningen att
Lindwalls inte p& négot sétt visat att kommunen agerat i strid med aktuellt
ramavtal genom att utan fornyad konkurrensutsittning tilldela arbeten vars
virde 6verstiger 650 000 kr. Inte heller i denna del finner forvaltningsrit-

ten skl att nu géra en annan bedémning.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsritten dven avseende nu aktuell period

bedémningen att det saknas skl att ingripa mot aktuella avtal eller upp
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handlingar. Lindwalls ans6kan om &verprvning ska dédrmed avslas. Dér-

med forfaller dven fragan om interimistiskt beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

}i . .‘2;) -
Karin Leidzén

Radman

Foredragande i méalet har varit Lena Rehnberg







SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hdgsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

limnas Gill kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
Overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Gverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Overklagande ska kumna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag. -

Om provningstillstédnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det #r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att

prévningstillstind bor meddelas.

1 méal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om

Bilaga C

upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)

om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d3 kammarrétten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nds for delgivning 18mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen |

och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa provningstillstind.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stand och skiilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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