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YRKANDEN M.M.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har paborjat en upphandling enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, bendmnd Arkivférvaring,
Kiruna och Linkoping. Upphandlingen har genomforts som ett forenklat
forfarande. RPS beslutade den 30 april 2014 att avbryta upphandlingen.
Som skl for beslutet angavs bl.a. féljande. Anbudens giltighet har passe-
rat. Den 31 mars 2014 var, enligt forfrAgningsunderlagets punkt 2.7, sista
giltighetsdagen. Felaktigt utskick med begéran om forléngd giltighet ge-
nomfordes efter att giltighetstid passerat och har ddrmed ingen juridisk
bindning.

Depona AB (Depona) anstker om §verprévning av beslutet att avbryta
upphandlingen och yrkar att RPS aléggs att dteruppta upphandlingen och
slutféra den i enlighet med Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 21
mars 2014 i mal nr 2186-14. Till st6d for sin talan anfor bolaget i huvudsak
foljande.

Enligt forfragningsunderlaget var sista dag for inlimnande av anbud den
25 oktober 2013. I forfragningsunderlaget angavs vidare att anbudsgivaren
var bunden av sitt anbud till och med den 31 mars 2014, om annan Gver-
enskommelse inte tréffades. Overenskommelse om forlingning av anbu-

dets giltighetstid skulle initieras av RPS.

I upphandlingen l&mnades tre anbud in och tilldelningsbeslut fattades den
22 januari 2014. Av tilldelningsbeslutet framgick att Depona var den an-
budsgivare som hade limnat anbud med légst pris, men att Depona inte
ansags uppfylla vissa krav vid sidkerhetsskyddsgranskningen, varfor kon-

traktet tilldelades annan anbudsgivare.
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Depona ans6kte om §verprévning av upphandlingen hos Forvaltningsritten
i Stockholm, som i dom den 21 mars 2014 (mal nr 2186-14) bif6ll ansékan
och férordnade om rittelse av upphandlingen. Forvaltningsrétten anforde i
domen bl.a. att RPS inte haft fog for att underkénna Deponas anbud vid
anbudsutvérderingen med hénvisning till Riksarkivets foreskrifter och all-
ménna rad om arkivlokaler (RA-FS 2013:4). Forvaltningsritten fann vidare
att det inte var visat att Depona skulle motsétta sig att uppfylla kravet pa
tilltradesbegransning vid fullgérandet av uppdraget. Genom att utesluta
Deponas anbud pa den grunden hade RPS brutit mot principen om likabe-
handling i 1 kap. 9 § LOU. RPS &verklagade inte forvaltningsrittens dom
och domen vann laga kraft den 11 april 2014.

I skrivelse fran RPS den 16 april 2014 ldmnades en forfragan till Depona
om forldngning av anbudets giltighetstid. Depona bekréftade den 21 april
2014 via e-post att bolaget dnskade forlinga anbudets giltighetstid till och
med den 30 augusti 2014 i enlighet med RPS skrivelse. RPS bekréftade i e-
postmeddelande den 23 april 2014 att RPS mottagit Deponas accept av
anbudets forléangning.

Den 30 april 2014 beslutade RPS att avbryta upphandlingen med moti-
veringen att anbudens giltighetstid passerat. Fragan &r om RPS haft fog fér
att avbryta upphandlingen av det skilet att det vid tidpunkten for avbrytan-
det saknades giltiga anbud.

Kammarrétten 1 Géteborg har i dom den 9 december i mél nr 6132-11 an-
fort att den i forfragningsunderlaget angivna giltighetstiden for anbuden
kan forléngas under forutséttning att principerna for offentlig upphandling
iakttas och att om s& ska ske eller inte frimst &r en friga mellan den upp-
handlande myndigheten och anbudsgivarna. Eftersom frégan om f6rléng-
ning av ett anbuds giltighet i sjidlva upphandlingsprocessen inte bara regle-

rar anbudsgivarens bundenhet av anbudet, utan ocksé har effekt pa upp-
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handlande myndighet, bl.a. vad giller den upphandlande myndighetens
bundenbet till villkoren i forfragningsunderlaget, fann kammarritten att en
forlangning av den i forfragningsunderlaget angivna anbudstiden kriver ett

Omsesidigt medgivande av upphandlande myndighet och anbudsgivare.

RPS har, i enlighet med punkt 2.7 i forfrégningsunderlaget, initierat en
forldngning av Deponas anbuds giltighetstid. Depona har inom den an-
givna svarstiden bekriftat att bolaget vill forlinga anbudets giltighetstid.
Svar fran RPS angéende bekriftelse har ocksé mottagits. Det innebér att
det forelegat en 6msesidig dverenskommelse mellan RPS och Depona om
att forldnga Deponas anbud till och med den 31 augusti 2014. Att initie-
ringen skett efter den 31 mars 2014 har inte ndgon betydelse nér verens-
kommelsen dr 6msesidig och dd RPS och Depona forfogar 6ver fragan om
forlangning. Det framgér inte heller av forfragningsunderlaget att RPS va-
rit tvungen att pakalla forléingning fére den 31 mars 2014. Vid tidpunkten
for avbrytandet fanns saledes ett giltigt anbud frén Depona.

Den omstéindigheten som RPS har anfort som skél for att avbryta upphand-
lingen #r direkt felaktig och det saknas foljaktligen sakligt godtagbara skil
for avbrytandet. Det har dlegat RPS att folja Forvaltningsrétten i Stock-

holms dom den 21 mars 2014 utifrén de premisser som framgar av domen.

Av rittspraxis framgér inte att det inte &r tillatet for en upphandlande myn-
dighet att anta ett anbud, vars giltighetstid har 16pt ut, enbart av den anled-
ningen att anbudet dessf6rinnan inte har f6rléngts. Det saknas avgorande
fran hogsta instans och det finns inte stdd i de av RPS &beropade kammar-
réttsavgdrandena for ett sddant synsitt. Snarare talar senare kammarratts-
avgoéranden for att forlingning av anbuds giltighet &r en fraga fér den upp-
handlande myndigheten och anbudsgivarna och att forldngning kan ske
efter att ett anbuds giltighetstid 16pt ut, i vart fall om samtycket till for-
léngningen &r 6msesidigt, vilket 4r fallet i aktuell upphandling (jfr Kam-
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marritten i G6teborgs domar den 9 december 2011 i mal nr 6132-11 samt

den 10 oktober 2012 i mél nr 7006-12).

Hartill bér dven Kammarritten i Géteborgs dom den 2 december 2009 i
mal nr 4963-09 framhallas. Kammarritten instimde i sin dom i Lénsrétten
i Skanes bedomning att en kommun inte haft sakliga skl for att avbryta en
upphandling. Domen ger stod for att en upphandlande myndighet, enbart
genom att passivt l4ta anbudens giltighetstid 16pa ut under en 6verprvning
i domstol, inte ska kunna avbryta upphandlingen och dérigenom und-
komma att fullfslja en upphandling som ska réttas. I fallet godtogs till och
med en forldngning fran anbudsgivarnas sida, vilket skiljer sig fran aktuellt
fall, dér det finns en 6msesidig §verenskommelse om forléingning. Domen
ger vidare st6d for att forlédngning av ett anbud kan ske efter att anbuds
giltighetstid 16pt ut enligt forfragningsunderlaget.

RPS bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. f6ljande.

RPS har haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen, ef-
tersom det vid tidpunkten for RPS begéran om f6rléngning av anbudens
giltighetstid (den 16 april 2014) och Deponas accept av denna (den 21 april
2014) inte foreldg nagot giltigt anbud frén bolaget. Deponas anbud hade
upphort att dga giltighet redan den 31 mars 2014.

Kammarrétten i Goteborg har, i den av Depona dberopade domen fran den
9 december 2011 i mal nr 6132-11, uttalat att den i férfrégningsunderlaget
angivna giltighetstiden for anbud kan frldngas under forutséttning att
principerna for offentlig upphandling beaktas. I det malet hade det kla-
gande bolaget oemotsagt gjort géllande att bolaget, genom meddelande till
den upphandlande myndigheten, hade forldngt sitt anbuds giltighetstid in-
nan det upphorde att gilla och enligt kammarrétten fick den upphandlande
myndigheten anses ha accepterat denna forléngning d& den fattade tilldel-
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ningsbeslut. Av dessa skél fann kammarritten att det forelag ett giltigt an-

bud vid tidpunkten d4 den upphandlande myndigheten fattade tilldelnings-

beslut. Omsténdigheterna i den upphandlingen som nu &r foremal for prov-

ning skiljer sig fr&n omsténdigheterna i det mél som Kammarrétten i G6te-

borg hade att ta stillning till, i den bemérkelsen att Deponas och Gvrigas

anbud hade upphdort att gélla innan fréga om forlingning av anbuden Gver-

huvudtaget hade aktualiserats.

Av fast kammarréttspraxis framgar att det inte &r tillatet fér en upphand-
lande myndighet att anta ett anbud, vars giltighetstid har 16pt ut och som
dessforinnan inte har forldngts. RPS har séledes dven av detta skl varit

forhindrad att tilldela kontrakt och ingé avtal i denna upphandling.

Den omsténdigheten att RPS har avbrutit upphandlingen till f51jd av att
samtliga anbud har upphort att gélla, innebér inte att RPS har handlat i strid
med Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 21 mars 2014 i mél nr 2186-
14. Forvaltningsréttens dom innebér en skyldighet for RPS att ritta sin
utvérdering pé ett visst sétt, inte nagon skyldighet for RPS att avluta upp-
handlingen pa ett visst sétt. Domen utgér sdledes inget hinder mot att RPS
avlutar upphandlingen genom att avbryta den.

Det har inte funnits ndgon avsikt fran RPS sida att passivt 1ita anbudens
giltighetstid 16pa ut for att sedan kunna avbryta upphandlingen. RPS beslut
att avbryta upphandlingen grundas uteslutande pa bedémningen att RPS &r
forhindrad att tilldela kontrakt i den aktuella upphandlingen. RPS vill
hérutover framhalla att det endast dr tva av tre anbudsgivare som har med-

gett forldngning av sina anbud.

Vad giller den av Depona dberopade domen frén Kammarritten i Goteborg
fran den 2 december 2009 i mal nr 4963-09 noterar RPS bl.a. att det av

ldnsrittens domskal framgér att samtliga anbudsgivare hade forléngt sina
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anbud, vilket skiljer sig fran omsténdigheterna i aktuell upphandling dér

endast tva av tre anbudsgivare accepterade RPS begéran om forléingning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

En upphandlande myndighet har m&jlighet att avbryta en upphandling un-
der forutséttning att beslutet vilar pd sakligt godtagbara skl och de grund-
ldggande principerna i gemenskapsrittens inte tréds for nér. Det &r den
upphandlande myndigheten som ska visa att det har forelegat sakligt god-
tagbara skl att avbryta en upphandling.

Forvaltningsrétten har i méalet att préva om det vid tidpunkten f6r RPS av-
brytandebeslut funnits férutséttningar for att avbryta upphandlingen. RPS
har som skél for att avbryta upphandlingen angett att anbudens giltighet
passerat. Att anbudens giltighetstid har 16pt ut kan utgora sakliga skél for
att avbryta en upphandling (se t.ex. Kammarrétten 1 Géteborgs domar den
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29 augusti 2008 i mal nr 4696-08 samt den 9 december 2011 i mél nr

6132-11).

Om anbudens giltighetstid 16per ut, utan att kontrakt har hunnit ingas, finns
dock en mojlighet fér den upphandlande myndigheten att fraga anbudsgi-
varna om dessa vill att anbudens giltighetstid ska forlingas. En sddan for-

~ frégan méste ske enligt de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

I mélet dr klarlagt att RPS, efter det att anbudens giltighetstid 16pt ut, har
stdllt en forfragan till samtliga anbudsgivare om dessa 6nskade forlénga
anbudens giltighetstid. Depona och ytterligare en anbudsgivare accepterade

en forléingning av anbudstiden t.o.m. den 31 augusti 2014.

Genom att tillfriga samtliga anbudsgivare om dessa énskade forlidnga sitt
anbud har RPS enligt forvaltningsréttens mening agerat i enlighet med de
grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Att forfrégan skedde forst en
tid efter att anbudstiden i forfrdgningsunderlaget 16pt ut saknar enligt for-
valtningsrittens mening betydelse (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom den
2 december 2009 i mal nr 4963-09). Huvudsaken &r att det finns en 6mse-
sidig vilja att forlénga anbudstiden. Genom att skicka ut forfragan och fa
acceptans pa denna finns en 6msesidighet mellan RPS och anbudsgivarna.
Enligt forvaltningsrittens mening fanns det darfor vid tidpunkten for av-
brytandebeslutet giltiga anbud 1 upphandlingen. Att endast tva av tre an-
budsgivare dnskat forldnga anbudstiden féranleder inte ndgon annan be-
démning. RPS har dérfor vid tidpunkten for avbrytandebeslutet inte haft
fog for att avbryta upphandlingen pa grund av att anbudens giltighetstid
passerat. Med hénsyn hértill finner férvaltningsriitten att avbrytandebeslu-
tet inte vilat pa sakligt godtagbara skil. Férvaltningsritten anser vidare att
det &r klarlagt att Depona har lidit eller kan komma att lida skada till foljd
av avbrytandebeslutet och att det dérfor finns grund for ingripande enligt
LOU.
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I LOU har inte nérmare reglerats vilken typ av forordnade som &r lampligt
vid bifall till en anstkan om &verprévning av ett avbrytandebeslut. Med
hénsyn till att en 6verprovning enligt LOU inte tar sikte pd upphandlingens
materiella resultat utan i stéllet pa att myndigheten forfarit korrekt far det
anses ligga nérmast till hands att ett underkénnande av ett avbrytande end-
ast far kassatorisk verkan, och att det alltsd ankommer p& myndigheten att
ta stéllning till hur underkénnandet av avbrytandet ska iakttas (jfr Eskil
Nords kommentar till 16 kap. 6 § LOU i Karnov). Férvaltningsrittens an-
ser mot bakgrund hédrav att ansokan ska bifallas pa sé sétt att RPS beslut
den 30 april 2014 att avbryta upphandlingen upphévs.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Ulrika Melin

Radman

Carina Westin har varit foredragande.




‘ DV 3109/1A. LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammartitten' i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellerJamnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in.till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
{6thandling, eller det vid en sidan f6rhandling

* har angetts nir beslutet kommet att meddelas,

ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut

 meddelades. Tiden for Sverklagandet for

offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

Por att et verklagande ska kunha tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att bctv:tvlz.
riktigheten av det slut som
f5rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidarnt tillstind
" meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fotvaltningsratten har
kommit I,
3. ‘det it av vikt fGr ledning av

rattstillimpningen-att Sverklagandet
" ptbvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.
Om pr&vningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det r darfor
viktigt att'det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas,

SVERIGES DOMSI’OIAR

" HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens pefson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har Jamnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden aplitar
_ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med-
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6x beshatet,

3. deskil som klaganden anger till st6d f6r en

begiran om provaingstillstind,

" 4. den indring av fSrvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f2 1ill stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad

han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
Adressen till forvaltningstitien framgir av.
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)

.om upphandling inom omridena vatten, ma:gg

transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av tittens dom eller
beshut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘mélet eller upphivt ett intetimistiskt beshit. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt

- overklagande av rittens avgbrande fir inte

provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna, _

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.’

. www.domstol.sg




