Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M4l nr
I STOCKHOLM 2017-02-07 22559-16
, Meddelad i Stockholm
Avdelning 30
SOKANDE
~ Decerno AB, 556498-5025
Ombud; Advokat Kristian Pedersen
Jurist Tahmina Sahibli
Advokatfirman Kahn Pedetsen KONKURRENSVERKET
Box 16119 S
103 23 Stockholm PR )
MOTPART | v
Stockholms léns landsting Dnr
Box 22550 KSnr A
104 22 Stockholm Kbl
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsratten avslar ansékan.
Dok.Id 802702
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 22559-16
1STOCKHOLM -

YRKANDEN M.M.

Stockholms 14ns landsting (SLL) genomfdr en upphandling av IT-
Konsulttjénster 2016 (LS 2016-0131 SLL1670) som &r indelad i tvé ramav- -
talsomraden varav ramavtalsomréade 1 i sin tur &r uppdelat i fem uppdrags-
omraden, Upphandlingen genomf6rs genom ett Sppet 'fﬁrfarande enligt la-
gen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Enligt tilldelningsbeslut
meddelat den 11 oktober 2016 har SLL for uppdragsomrade 2 (Systemut-
veckling & Systemintegration) inom ramavtalsomrade 1 beslutat att teckna

avtal med andra leverantrer én Decerno AB (Decerno).

Decemd yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen, s&vitt
avser uppdragsomrade 2 inom ramavtalsomrade 1, fir avslutas forst sedan
réttelse har gjorts pa sa vis att en ny utvirdering genomfors, utan beaktande
av anbuden fran HiQ Stockholm AB (HiQ), Infozone Sverige AB |
(Infozone) och Kentor IT AB (Kentor).

Till stod f6r sin ans6kan anfor Decerno bl.a. fljande. SLL har brutit mot
principerna om likabehandling och transparens, och ddrmed mot 1 kap. 9 §
'LOU, genom att anta anbuden fran HiQ, Infozone och Kentor trots att anbu-
den inte uppfyller samtliga obligatoriska krav som stéllts i upphandlingen.

~ Bolaget skulle, om det inte vore f6r SLL:s dvertrédelser av LOU, ha placerat
sig pa plats sjutton i anbudsutvdrderingen och ddrmed ha tilldelats ramavtal
i upphandlingen. Bolaget har saledes lidit, eller riskerar i vart fall att lida,
sidan skada som avses i 16 kap 6 § LOU. '

Varken HiQ, Infozone eller Kentor har fyllt i uppgifter om namn och orga-
nisationsnummer i samtliga bilagor trots att samtliga dokument tillhérande
det uppdragsomréde som anbudsgivarén avser att offereras ska besvaras
ehligt punkten 15 i forfragningsunderlaget. Det bor framhéllas att dessa bris-

ter i anbuden inte endast #r mindre formaliabrister, utan 4r av stor vikt for
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upphandlingen. SLL har haft ett mycket omfattande underlag att granska,
varfor det varit av yttersta vikt att SLL kunnat urskilja anbuden frén HiQ, ;
Infozone och Kentor och dessa anbuds samtliga bilagor fre"m. de vriga 57 ‘
anbud som inkommit i Upphandlingen och urskilja vilka anbud som bila-
gorna tillhor. Det foreligger saledes en uppenbar risk for sammanblandning
av handlingar och uppgifterna 4r fljaktligen nédvéndiga for att undvika en
sddan sammanblandning, Detta far bcksé antas vara skilet till att SLL stallt
de aktuella obligatoriska kraven. SLL:s underlatelse att forkasta anbuden

_ strider saledes rﬁot likabehandlings- och transparensprinciperna i 1 kap 9 §

LOU, varfor forvaltningsrétten ska forordna om rételse.

SLL yrkar att forvaltningsritten avslar Decernos anstkan om 6verprovning -
och anfor bl.a. foljande. Det obligatoriska kravet att samtliga dokument ska
besvaras anger inte i vilken omfattning som dokumenten maste fyllas i for
att anses besyarade. Det #r SLL:s uppfattning att bolagen i tillrdcklig ut-
strickning har besvarat samtliga dokument for att syftet med dem helt klart

ska vara uppfyllt. Det #r inte ett ska-krav att ange foretagsnamn och organi-

sationsnummer i bilagorna. Uppgifterna 4r inte av visentlig betydelse. An-
* budshandlingarna hanteras elektroniskt och separat, anbudsgivare for an-
budsgivare och risk for papperssammanblandning 4r saledes obefintlig. Det

vore-dirmed oproportionerligt att forkasta anbud pa den angivna grunden.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leverantrer !
pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp- 1
handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidate principerna om

smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pé grundval av

vad sokanden har anfért i méalet finns anledning att vidta sadana atgérder
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som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ir den som ansSker om Sverprévning
som pé ett klart och tydligt satt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att s6kanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheten brutit. mot LOU. Rétten kan da endast be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
Forfragningsunderlaget

~ 1 punkt 15 i anbudsinbjudan anges bl.a. féljande. ”Samtliga dokument tillho-
rande det uppdragsomrade som anbudsgivaren avser att offereras (forutom
Ramavtalet och Bilagan Krav & omfattning Uppdragskonsulttjénster) ska
besvaras.” Bland dessa dokument som anbudsgivare ska besvéra aterfinns
dels Prisbilaga, UO 2 (prisbilagan), dels Redovisning leveranskapacitet,
Uppdragskonsulttjanster (bilagan om leveranskapacitet). I punkt 6.1 och 8.4
i anbudsinbjudan uppstlls ytterligare obligatoriska krav som ror priser och
leveranskapacitet. I prisbilagen anges vidare att ”Tak-timpris ska anges”
samt att ”Anbudspris ska anges som heltal i svenska kronor, exklusive
moms.” Prisbilagan inleds med f6ljande formulering. ”Ange anbudsgivarens
namn och organisationsnummer:” Forumleringen f6ljs av gula filt som &r
avsett for dessa uppgifter. I bilagan om leveranskapacitet anges foljande.
*Uppgifter ska endast ldmnas i gula celler.” och “Konsult ska endast anges
en (1) gng oavsett kompetensroll och kompetensniva.” IBilagan om le-
veranskapacitet finns gula filt avsedda bl.a. for anbudssokandens organisat-

ionsnamn och organisationsnummer.
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Forvaltuingsrittens bedémning

Det 4r i malet ostridigt att varken HiQ, Infozone eller Kentor har fyllt i upp-
gifter om namn och organisationsnummer i prisbilagan samt att HiQ inte

fyllt i dessa uppgifter i bilagan om leveranskapacitet.

Principen om &ppenhet eller transparens innebér bl.a. att samtliga villkor
och bestimmelser i forfragningsunderlaget ska vara formulerade pé ett klart,
precist ocfl entydigt sétt for att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsté den exakta innebdrden av dessa
och tolka dem pé samma sitt. Likabehandlingsprincipen och kravet pa 5p-
penhet hindrar att en ekonomisk aktor utesluts fran ett forfarande for offent-
lig upphandling till f61jd av att denne inte uppfyller krav som inte uttryckli-
gen foljer av upphandlingsdokument eller av lagstiftning, utan som foljer av
en tolkning av nimnda lagstifining och dokument samt av en mekanism som
bestér i att nationella myndigheter eller férvaltningsdomstolar fyller ut luck-

or i ndmnda dokument. (jlfr C-27/15, Pizzo, punkt 36 och punkt 51).

Forvaltningsritten konstaterar att det inte nigonstans i forfragningsunderla-
get utiryckligen har angetts att uppgift om namn och organisationsnummef
ska anges i de bilagor som #r obligatoriska att fylla i. Aven om en rimlig
tolkning ér att samtliga uppgifter ska anges i samtliga bilagor s& kan séledes
inte anbuden fran HiQ, Infozone eller Kentor uteslutas pa denna grund. SLL
har siledes inte gjort nigot fel som har utvérderat anbuden fron HiQ,
Infozone och Kentor. Dérmed saknas skil for domstolen vidta ndgon atgérd

enligt 16 kap. 6 § LOU. Ansokan om &verprovning ska dérfor avslés.
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Detta avgorande kan 8verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

s
/4..////2//{%/2
Ulrika Melin

Chefsradman

Johannes Dahlman har foredragit malet.
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DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muatlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet £&r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f&r dverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla siktigheten av
det slut som fétvaltningsritten hat kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f5t ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet ptovas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslhut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammartitten varfor man anset att prév-
pingstillstind bét meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska fnnehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks2 anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
petson- ellex adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till frvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mdl far avtal slutas innan tiden £6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgj, transporter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbatt. Btt 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



