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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, (LOU)

YRKANDE M.M.

Norrkopings kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ent-
reprenad avseende Nybyggnation av gruppbostad K'V Bokskapet 1 Norrks-
ping. Upphandlingen har genomforts med ett Sppet {orfarande. Kommunen
har den 11 maj 2009 beslutat att teckna avtal med en annan anbudsgivare

an Peab Sverige AB (Peab).

Lansratten beslutade den 20 maj 2009 interimistiskt att ifrgavarande upp-
handling inte far avslutas samt att beslutet ddrom skulle gélla till dess att

lansratten forordnat om annat 1 mélet.

Peab ansdker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa
s4 sitt att tilldelningsbeslutet upphévs och utvarderingen gérs om utan be-
aktande av ED Bygg & Inredning AB:s (ED), Teknikbyggama i Norrko-
ping AB:s (Teknikbyggarna) och Ahlin & Ekeroth Byggnads AB:s (Ahlin
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& Ekeroth) anbud. I andra hand yrkar Peab upphandlingen ska gras om.
Peab aberopar Kammarrittens i Géteborg dom den 7 september 2005, mél
nr 3464-08, beslut den 9 februari 2006, mal nr 666-06, dom den 20 no-
vember 2008 mal nr 5362-5365-08, Kammarrittens i Jonkdping dom den
30 september 2008, m&l nr 68-08, Kammarrattens i Stockholm dom den 23
oktober 2008, mal nr 3706-08 samt Regeringsréttens dom den 23 december

2005, mal nr 5270-04.

Kommunen bestrider bifall till Peabs talan. For det fall lansrétten finner att
kommunen brutit mot LOU genom att préva anbuden frdn ED, Teknikbyg-
garna och Ahlin & Ekeroth och bedémer att samtliga vriga anbud som
kommit fore Peab ska diskvalificeras, yrkar kommunen att upphandlingen
ska gdras om. Vidare yrkar kommunen att det intermistiska beslutet ska

omprovas.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sdit samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse 1
denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av Allmanna bestimmelser for totalentreprenad avseende byggnads- an-

laggnings- och installationsarbeten (ABT 94) framgar bl.a. féljande.
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ABT 94 1 kap. § 9 Entreprendren forutsitts fore avgivandet av anbud ha
skaffat sig kinnedom om arbetsomrédet och andra forhéllanden av bety-
delse som kan erhallas genom bestk pé platsen. Entreprendren forutsitts
4ven fore avgivandet av anbud i skilig omfattning ha skaffat sig kéinnedom
om andra forhallanden av betydelse f6r hans anbud. Harigenom inskrénks

inte bestillarens ansvar enligt § 6 i detta kapitel.

ABT 94 1 kap. § 10 Om vid tidpunkten for anbudets angivande uppgift om
visst forhallande avseende arbetsomradet eller det omréde som berérs av
entreprenaden saknas, ska detta antas vara sddant som med hénsyn till om-

standigheterna kunnat férutséttas vid en fackmannaméssig beddmning.

ABT 94 2 kap. § 4 Med #ndringar och tilliggsarbeten foreskrivna av be-
stiallaren likstills bl.a. arbete som foranleds av att forhallande som avsesi 1
kap. 10 § inte dr sidant som det ska forutsittas vara och det inte kan anses

ha &legat entreprendren att ha skaffat sig kénnedom dérom.

Av Entreprenadforeskrifter vid totalentreprenad (AF) framgar bl.a. {6ljan-
de.

AFB.15: Projektet kommer att delas upp i tva etapper. Etapp 1: husbygg-
nad och frradsbyggnad som ligger p& tomt Boksképet 2, férdig byggklar
tomt. Etapp 2: Carport/sophusbyggnad ligger pé allmén plats pa del av
tomten Skarphagen 1:1. Detaljplan 4r under omarbetning, byggratt saknas.
Etapp 2 byggs under forutsittning att omarbetad detaljplan godkénns. Se-
parata priser ska ldmnas pa de bada etapperna. Separat pris ska dven lam-
nas p& markskétsel under 2 ar. I anbudet ska tydligt framgé vilken skotsel

som ingar i priset.

AFB.22.05: Forteckning over forfragningsunderlag
1. dessa administrativa foreskrifter, daterade 2009-04-06
2. Rambeskrivning Bygg daterad 2009-04-06
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Typrumsbeskrivning, datgerad 2009-04-06

Arkitektritningar enligt ritningsférteckning, daterad 2009-04-06
Rambeskrivning mark, daterad 2009-04-06

Markritningar enligt ritningsforteckning, daterad 2009-04-06

O\Lh.b.bu

— ]

3. Geoteknisk undersékning, daterad den 2009-01-28

AFB.22.06: Ovriga handlingar
1. Formulér till anbud
2. ”Specifikation f6r dokumentleverans”.

AFB.311: Huvudanbud; Anbud ska avges pé basis av forfrdgningsunderla-

get under AFB.22.

AFB.312: Sidoanbud; ”Alternativa utféranden” ska specificeras och pris-
sittas sé att jamforelse latt kan ske med huvudanbud. Utféranden som lig-

ger till grund for det alternativa utférandet ska klart anges.

AFB.33: Anbudsgiltighet

Anbudsgivare dr bunden av sitt anbud till den 3 juli 2009

AFB.52: Varderingsgrunder vid anbudsdppning; Det anbud som uppfyller
kraven enligt forfragningsunderlaget och har lagst pris kommer att antas.
AFD.161: Tillsténd fran myndighet; Bygglov &r ej stkt. Detta samt bygg-
anmilan ombesdrjs och bekostas av totalentreprendren, se ABT 94 kap. 1 §

12.

AFD.21: Kvalitetsangivelser; Utférandet ska minst svara mot négot stan-
dardutférande enligt AMA 98 om ej annat anges. — Om utbyte av foreskri-
ven vara eller fabrikat mot likvérdig féranleder dndring eller komplette-
ringar av handlingar, underentreprenader etc., svarar entreprendren for
eventuella kostnader som uppkommer hirmed, bade fér egna och andras
arbete. Bestillaren forbehaller sig ritten att ensam avgora varas eller ar-

betsutférandes likvardighet.
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Av Rambeskrivning Bygg 2009-04-06 framgér bl.a. att anpassningar till
olika byggmetoder och ddrmed efterfoljande méttjusteringar av véggtjock-
lekar m.m. far goras och att angivna fabrikat, ytskikt m.m. i forfrégnings-

underlaget ska ses som kvalitetskrav.

Peab anfér i huvudsak f6ljande. Tilldelningsbeslutet innebér att ED tillde-
lats den aktuella entreprenaden. Av anbudssammanstillningarna framgar
som skl hirfor att ED:s anbudssumma var lagst. Vidare framgér hirav att
Teknikbyggarna, Ahlin & Ekeroth och Peab kommit tvéa, trea respektive
fyra utifrdn limnat pris. Anbuden fran ED, Teknikbyggarna och Ahlin och
Ekeroth innehaller dock reservationer vilka borde ha medfort att dessa bor-
de ha forkastats och inte tagits upp till provning. — Kommunen har i strid
med forfragningsunderlaget och med &ndring av detta gett de tre anbudsgi-
varmna ED, Teknikbyggarna och Ahlin & Ekeroth andra forutséttningar dn
ovriga anbudsgivare. Detta strider mot savél 1 kap. 9 § LOU som de
grundliggande EG-réitsliga principerna om likabehandling och transparens
samt den LOU bakomliggande huvudprincipen att inte beakta anbud som
inte uppfyller de obligatoriska kraven. Om kommunen {6ljt géllande regel-
verk hade Peab tilldelats den aktuella entreprenaden. Peab har darfor
kommit att lida skada till f61jd av kommunens agerande. — I férfragnings-
underlaget som kommunen tillhandahallit ingick sé kallade administrativa
foreskrifter (AF). Av dessa framgér bl.a. att upphandlingen ska ske enligt
regler i LOU samt enlig vissa angivna punkter av vilka bl.a. f6ljande fram-
gar. Projektet ska delas upp i tvé etapper. I anbudet ska separata priser
lamnas for bagge etapperna. Separata priser ska ocksd lamnas for mark-
skotsel under tva ar och det ska tydligt framgé vilken skotsel som ingér. I
forfragningsunderlaget ska ingd och riknas bl.a. AF, Rambeskrivningar
samt en geoteknisk undersékning. Anbud ska alltid avges pé basis av {o1-
fragningsunderlaget och alternativa utforanden ska specificeras och prisst-

tas for att jamforelse l4tt ska kunna ske med huvudanbud. Utféranden som
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ligger till grund for alternativa utféranden klart ska anges. Det anbud som
uppfyller kraven enligt forfrigningsunderlaget och har ldgst pris kommer
att antas. — Peab har ldmnat ett anbud helt i enlighet med foreskrifterna i
forfragningsunderlaget. ED, Teknikbyggarna och Ahlin & Ekeroth har i
sina anbud formulerat sig pé ett sdtt som maste uppfattas som att de reser-
verat sig i fréga om priset for fullgorelsen. Dessas anbud &r ddrmed orena
och ska darfor forkastas. — ED har, genom att forutsétta att likvardigt fabri-
kat och material samt likvirdiga metoder kan anvéndas, 6ppnat upp for
alternativa utféranden som inte 4r specificerade eller presenterade 1 anbu-
det. Detta dr en avvikelse fran forfragningsunderlaget. Det har inte varit
tydligt och forutsigbart for Peab eller 6vriga anbudsgivare att detta varit
tillatet. ED har vidare reserverat sig for eventuella merkostnader pé grund
av forekomst av berg, sten, ledningar och kablar 1 marken. Ovriga anbuds-
givare, som inte intagit en liknande reservation, har istéllet fatt kalkylera
och prissitta risken av sdan forekomst.— Teknikbyggarna har en liknande
reservation betraffande marken och har dartill exkluderat eventuell miljo-
och asbestsanering. ED och Teknikbyggarna har hérigenom skapat sig en
gynnsammare anbudsforutsitining. Teknikbyggarna har ocksa, genom att
sberopa reservation 2/71, ytterligare reserverat sig mot innehéllet i {orfrag-
ningsunderlaget. Vidare har Teknikbyggarna lamnat ett anbud som inte
dverensstimmer med forfragningsunderlagets forutsittningar, genom att
ange att genomgéng av anbuden ska ske innan upphandling. Deras anbud

ar ddrmed 6verhuvudtaget inte bindande och borde ha forkastats.

Kommunen anfor i huvudsak f6ljande. Kommunen har inte brutit mot de
grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmel-
se 1 samma lag genom att préva anbuden fran ED, Teknikbyggarna och
Ahlin och Ekeroth. — Fér den entreprenad som &r 1 friga géller Allménna
bestimmelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och
installationsarbeten, (ABT 94), vilket framgar av de administrativa fore-

skrifterna, AF. ABT 94 #r ett standardavtal som utarbetats av branschorga-
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nisationer for savil bestillare som entreprendrer. Dessa bestimmelser har
en mycket stark stdllning inom branschen. Reglerna far genom sin utbred-
da anvéandning anses utgdra etablerad branschpraxis inom omradet for to-

talentreprenader. — Vid totalentreprenad svarar entreprendren for att pro-

jektet uppfyller avtalad funktion inom ramen for sitt atagande. Detta funk-

tionsansvar har en central betydelse vid totalentreprenad. Av Rambeskriv-
ning Bygg 2009-04-06 framgar att totalentreprenaden géller fullt fardig
fungerande byggnad med funktionsansvar. Vidare framgar av byggbe-
skrivningen att “anpassningar till olika byggmetoder och ddrmed med-
foljande mattjusteringar av vaggtjocklek m.m. far géras™ och att ”angivna
fabrikat, ytskikt m.m. i férfragningsunderlaget ska ses som kvalitetskrav”.
Rambeskrivning Bygg 2009-04-06 utgor forfragningsunderlag enligt AF. —
Fortydligandet i ED:s anbud innebér ingenting annat 4n vad som foljer
direkt av forfragningsunderlaget. Nédgon grund for att avvisa detta med
hinvisning till fértydligandet har ddrmed inte forelegat. — Ingen av de re-
servationer som framforts av ED, Teknikbyggarma eller Ahlin & Ekeroth
kan anses vara av sadan art att de diskvalificeras frén en anbudsutvirde-
ring. Inte heller star dessa reservationer i strid med forfrégningsunderlaget.
— Teknikbyggarna har i sitt anbud lamnat en reservation med hdnvisning
till force majeure-liknande omstandigheter. Reservation 2/71 har tagits
fram av Sveriges Byggindustrier och far med hénsyn till dess stora an-
vindning anses utgdra branschpraxis. Ett avtal enligt allménna avtalsrétts-
liga principer bedéms kunna komma att jimkas till {6ljd av sddana visent-
ligen fordndrade forhallande som 2/71 tar sikte pa. Reservationen kan dér-
for inte anses innebéra diskvalificering av anbudet {ran utvéirdering. Tek-
nikbyggarnas upplysning om att en genomgang av anbudet ska ske innan
upphandling, kan éverhuvudstaget inte anses paverka anbudet. — Teknik-
byggarna har i sitt anbud reserverat sig f6r miljo och asbestsanering. Fas-
tighetsdgaren har ansvar fér miljo och asbestsanering. Detta ansvar flyttas
inte genom entreprenad &ver till entreprendren. — Samtliga nu aktuella an-

budsgivare torde ha god kédnnedom om regelverket 1 ABT 94. De har i vart
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fall haft skyldighet att sétta sig in i detta regelverk, eftersom ABT 94 enligt
forfragningsunderlaget ska gilla for entreprenaden. Samtliga anbud &r
lamnade under f6rutsittning att oférutsedda forhéllanden berattigar till
ytterligare betalning. Angivet pris avser sdledes endast markarbeten som,
utifran en fackmannamissig bedomning av kédnda forhallanden, kan bedo-
mas krévas for att fullgéra entreprenaden. — Samtliga anbud &r ldimnade
under forutsattning att olika byggmetoder kan anvindas, liksom att an-
budsgivarna kan anvénda olika fabrikat och material som uppfyller upp-
stdllda kvalitetskrav. Nagon alternativt utférande &r sdledes inte fréga om.
Uppmiérksammas bor harvid bestdmmelsen 1 6 kap. 4 § LOU. Genom att
klart och tydligt ange 1 forfragningsunderlaget att angivna fabrikat, ytskikt
m.m. endast ska ses som kvalitetskrav, uppfyller underlaget dven kravet pa
icke-diskriminering enligt nimnda bestdmmelse. — Betréffande byggentre-
prenader 4r det inte ovanligt att vissa fSrutsittningar, t.ex. betrdffande
markforhallanden, inte 4r givna nér ett anbud l&mnas eller avtal ingas. Det-
ta dr vdlkdnda faktum &r uppméarksammat och dr {6remaél {6r reglering 1
ABT 94 1 kap. 10 §. Om forhéllandena visar sig avvika frdn vad som kun-
nat forutsittas vid en fackmissig bedémning och det inte heller kan anses
ha alegat entreprendren att skaffa sig kédnnedom om dessa, ska de arbeten
som foranleds darav ses som tilldggsarbeten {or vilka entreprendren har rétt
att f& betalt enligt 6 kap. Eftersom ABT 94 géller {6r entreprenaden, inne-
bir detta att samtliga anbud 4r ldmnade under férutsittning att entreprend-
ren har rétt till betalning utéver angivet pris om mark{orhallanden eller
liknande visar sig avvika fran vad som kunnat férutses vid en fackméissig
bedémning. — De av Peab aberopade réttsfallen rorande reservationer i
lamnade anbud 4r inte relevanta i detta fall d& dessa handlar om prisuppgif-
ter som lamnats i direkt strid med forfragningsunderlaget eller om prisupp-
gifter som varit s& pass otydliga att en utvérdering inte kunnat ske. Ett av
rattsfallen handlar dessutom om ett anbud som med hénsyn till utformning
och med beaktande av allménna avtalsrattsliga regler inte var att anse som

civilréttsligt bindande.
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Peab genmiler i huvudsak foljande. Att ABT 94 &r tillampligt 1 aktuell
upphandling vitsordas. Vidare vitsordas att Rambeskrivning Bygg 2009-
04-06 ar en del av férfragningsunderlaget. ED har dock inte f6ljt forfrag-
ningsunderlaget genom att ange vilka fabrikat, material och/eller metoder
man avser att byta ut eller &ndra. ED kan ddrmed, efter tecknande av kon-
traktet, 4ndra savil fabrikat, material och metoder. Anbudet &r ddrmed inte
jamforbart med de anbud dér en liknande reservation underlatits. ED har
reserverat sig mot féreskriven kvalitet i férfrdgningsunderlaget genom att
forutsitta att fabrikstillverkat levereras till leverantdrens standard. Darmed
har ED avtalat bort risken for att fabrikstillverkat material inte haller den
kvalitet som forfragningsunderlaget foreskriver s& lange det levererade
haller leverantorens standard. Leverantrens standard dr dock inte lika med
bestillarens krav. Anbudsgivaren har i vart fall inte visat att s& skulle vara
fallet. — Det &ligger anbudsgivarna att p& egen risk beddma vilka markarbe-
ten som kan bli aktuella. Detta har dock ED och Teknikbyggarna underlatit
for att istillet ta in reservationer i sina anbud. Harigenom har man forsikrat
sig om ersittning utdver angiven kontraktssumma. Reservationerna innebdr
att dessa anbudsgivare dr garanterad en erséttning for samtliga kostnader
hanforliga till forekomsten av “berg, sten, ledningar och kablar 1 marken”
alternativt for kostnader hinforliga till “berg och ej redovisade kablar vid
griv- och schaktarbeten”. Anbudsgivarna utan sédan reservation l6per risk
att inte erhdlla ndgon ersittning utéver kontraktssumman, eftersom det kan
anses ingé i den fackmannamaéssiga bedémningen. — Ahlin & Ekeroth har
avtalat bort risken att inte f& betalt genom sin markreservation. Att prissitta
denna reservation ir inte méjligt. Samtliga anbudsgivare har ddrmed inte
tavlat pa lika villkor. — Av anbudssammanstillningen framgér att vid sam-
manstillningen och utvirderingen kommunen ansett att anbuden inte fick
innehalla reservation 2/71. Vidare framgar, felaktigt, att Teknikbyggarnas
anbud inte innehaller denna reservation. Peab delar inte kommunens upp-

fattning angdende allménna avtalsrittsliga principer i forhéllande till reser-
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vation 2/71. Teknikbyggarna har reserverat sig mot just sddana kostnads-
dndringar som faller inom reservation 2/71. Vidare ska, enligt forfrag-
ningsunderlaget, alternativa utféranden prisséttas, och dérmed &ven att
reservationer, innebdrande anbud avvikande frén forfragningsunderlaget,
ska vara prissatta. Om det enligt AF eller annan oklar grund skulle ha varit
fritt att reservera sig for det lamnade priset hade detta statt i strid med LOU
och de grundldggande EG-rittsliga principerna om forutsdgbarhet, likabe-
handling och transparens. — Teknikbyggarna har, genom att reservera sig
{6r miljo och asbestsanering, undgatt undersékningsplikten enligt f6rfrag-
ningsunderlaget. Dartill kan anbudet, genom villkor av anbudsgenomgéng
inte ligga till grund for en accept fran bestillaren. Anbudet &r ddrmed inte
bindande — Genom att i anbudet ange att "bygglovskostnader ingér ej” har
man reserverat sig i strid med av vad som 1 férfrdgningsunderlaget framgér
om att bygglov ej 4r sokt och att ansékan och bygganmilan ombesérjs och
bekostas av entreprendren. ED:s, Teknikbyggarnas och Ahlin & Ekeroths
anbud innehéller séledes reservationer, savil uttryckliga som 1 skrivningar,
vilka innebdr avsteg fran de i forfragningsunderlaget givna forutséttningar-
na. Anbud som innehéller reservationer ska enligt praxis forkastas. Av
praxis framgar att skrivningar som innebér avsteg fran forutsittningarna i
forfragningsunderlaget &r att jamstalla med reservationer (jmf Kammanrat-
ten 1 Géteborg mél nr 4598-04, Kammarritten i Stockholm mal nr 8085-
04, Kammarritten 1 Jonkoping mal nr 1571-07, Kammarritten 1 Sundsvall
mal nr 3243-04 samt EG-domstolen mal C-243/89). Genom intagna reser-
vationer har ED, Teknikbyggarna och Ahlin & Ekeroth undgatt att, till
skillnad mot 6vriga anbudsgivare, prissétta de risker som dessa reservatio-
ner avser. Oavsett hur prisséttning sker, far den som prissétter en risk en
hégre anbudssumma dn den som istéllet reserverar sig mot risken. — Peab
har foljt forutsétiningarna for aktuell upphandling och har, under forutsatt-
ning av att lansritten delar Peabs uppfattning betriffande reservationer i

ED:s, Teknikbyggarnas och Ahlin & Ekeroths anbud, l1dmnat det lagsta
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anbudet. Att ge dessa en mojlighet att i efterhand prissétta sina avvikelser

strider mot sdval LOU som principerna om likabehandling och transparens.

Kommunen anfor bl.a. féljande. Ett anbud kan innehélla tilligg under for-
utsdttning att forfragningsunderlaget inte uttryckligen férbjuder sddana.
For att ett anbud ska avvisas méste det slds fast att detta inte uppfyller ett
foreskrivet skall-krav. Om inte sa &r fallet saknas réttslig grund for att av-
farda ett anbud. For att ett tillagg 1 ett anbud ska vara diskvalificerande
kravs dven att det utgér en klar och tydlig avvikelse {ran forfragningsun-
derlaget och ddrmed inte uppfyller uppstallt skall-krav. For det fall [4nsrét-
ten finner att ndgon av de skrivelser om anbudsgivarna ldmnat ska tolkas
som ett tilldgg som avviker fran férfragningsunderlaget har denna avvikel-
se under inga omstandigheter omojliggjort en relevant jimforelse mellan
anbuden. Dessa strider inte heller mot uppstéllda skall-krav. Nigot férbud
mot att reservera sig mot t.ex. markarbeten finns inte 1 férfrégningsunder-
laget. Om sadant tillagg 1amnats kan det saledes inte utgdra grund for dis-
kvalificering, utan far istéllet utvérderas. For att fraga ska vara om “reser-
vation” i den mening som avses 1 LOU kravs att det kan konstateras vara
ett sddant tilldgg som klart och tydligt strider mot ett uppstallt skall-krav.
Det gar sdledes inte att kategoriskt uttala att ett tilldgg alltid utgor en "re-
servation”. Under alla omstandigheter gar det att prissitta eventuella tilldgg
och relevanta jamf6relser mellan de angivna anbuden har varit helt majli-
ga. Att anse Peabs anbud vara det ekonomiskt mest fordelaktiga dr helt
orimligt dven efter en prissdttning med eventuella tilldgg, eftersom det skil-
jer 6ver tre miljoner kronor mellan Peabs anbud och det vinnande. For det
fall pastaddda tillagg ska vérderas sarskilt kan det inte under ndgra omstén-
digheter bli tal om att védrdera dessa till sédana belopp att Peabs anbud
skulle komma att antas som det ekonomiskt mest férdelaktiga. — I foreva-
rande fall har kommunen inte héanvisat till teknisk specifikation enligt 6
kap. 2 § LOU. Inte heller har kommunen bundit anbudsgivarna till visst

fabrikat eller material. Istillet framgér direkt av férfragningsunderlaget att
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utbyte till likvardigt fabrikat, material eller metod far ske, vilket &r en for-
utsiittning for upphandlingen. — Varken ED, Teknikbyggarna eller Ahlin &
Ekeroth har 1amnat anbud pa alternativt utférande. Forfragningsunderlaget
omfattar bl.a. A-ritningar. Regeln i AF punkten AFB.312 tar inte sikte pa
entreprenadens genomf6rande eller forutsédttningarna f6r genomférandet.—
De i malet aktuella anbuden strider inte mot de obligatoriska kraven i for-
fragningsunderlagen och det har varit mdojligt att jam{ora dessa med var-

andra.

Peab anfor bl.a. féljande. Kommunen kan oméjligen ha gjort en anbuds-
provning 1 vilken anbuden beddmts pa ett likartat och forutsidgbart sétt ef- h
tersom ED, Teknikbyggarna och Ahlin & Ekeroth inte £51jt foreskrifterna i
forfragningsunderlaget. Deras anbud innehéller savil uttryckliga och tydli-
ga reservationer som mindre tydliga sddana som &ndrar kommunens upp-
stdllda forutséttningar i forfragningsunderlaget. Alla avvikelser ska enligt
forfragningsunderlaget vara prissatta. Genom att 4ndé uppta anbuden till
provning har kommunen omdjliggjort en upphandling i enlighet med de
grundldggande EG-rittsliga principerna om likabehandling och transpa-
rens. — Enligt forfragningsunderlaget skulle kommunen inte acceptera al-
ternativa utféranden/reservationer som inte var prissatta. Samtliga reserva-
tioner som Peab berort saknar prissattning. Samtliga dessa anbud strider
diarmed mot forutsdttningarna for upphandlingen och ska forkastas. Efter-
som riskerna inte dr férsumbara har reservationerna medfort att Peab inte
fatt tavla pé lika villkor som ED, Teknikbyggarna 6611 Ahlin & Ekeroth.
Peab “bakade in” riskerna i det slutliga anbudet och fick ddrmed en betyd-
ligt hogre anbudssumma. Att det inte finns négot krav 1 forfragningsunder-
laget om att det i forvdg ska anges om anbudsgivaren vill utnyttja méjlig-
heten att dndra eller byta ut t.ex. en vara saknar betydelse, eftersom det av
6 kap, 4 § LOU foljer att anbudsgivaren redan 1 sitt anbud méste visa att
dndrade fabrikat, material eller metoder pa ett likvérdigt sdtt uppfyller kra-

ven enligt forfragningsunderlaget. ED har inte uppgivit vad man avser att
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byta ut och 4ndra, utan har istéllet tagit in en reservation, varfér deras an-
bud strider mot LOU. Anbudet 4r inte jagmférbart med de anbud som sak-
nar reservation och diarmed f6ljer LOU. — Att kommunen inte uppfattat
ED:s och Teknikbyggarmas markreservationer som reservationer saknar
helt betydelse. Markreservationen innebdr att dessa tva bolag helt undgatt
att i anbudsskedet ¢verhuvudtaget géra en fackmannaméssig bedémning av
markforhéallandena. Det dr uppenbart att forfarandet utgdér en reservation
mot vad som annars hade géllt. Lika uppenbart 4r det att dessa tvé bolag
kunnat ldmna ett lagre pris én de anbudsgivare som inte reserverat sig utan

ldmnat ett rent anbud. — Reservationer ska prissattas for att kunna bedémas

och jimféras med andra anbud. Peab ska inte lastas for att man f6ljt gél-
lande regelverk och kommunens egna férutséttningar fér aktuell upphand-
ling. Skillnaden 1 anbudssummornas storlek saknar betydelse eftersom de
anbudssummor som &r lagre dn Peabs ska forkastas och inte tas upp till
prévning. De i ED:s, Teknikbyggarnas och Ahlin & Ekeroths anbud fére-
liggande bristerna &r inte grund for att upphandlingen ska goras om. Deras
anbud har felaktigt utvirderats och skulle rdtteligen inte ha tagits upp till

prévning.

Lansrétten gor {6ljande bedémning.

I kommunens beslut den 11 maj 2009 tilldelades ED ifrdgavarande upp-
handlingskontrakt. Av kommunens anbudssammanstéllning framgar att
Peab rangordnades som anbud nummer fyra utifran vérderingsgrunden
lagsta pris. Peab har 1 ansokan om &verprévning anfort att sval det 1 upp-
handlingen antagna anbudet frdn ED som anbuden frén anbudsgivare med
rangordning tvé, Teknikbyggama, och tre, Ahlin & Ekroth, inte uppfyller i
forfrégningsunderlaget uppstéllda kvalificeringskrav och dérfor inte bort

utvirderats av kommunen.
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Syftet med dylika kvalificeringskrav &r att den upphandlande myndigheten
ska kunna géra en bedémning av leverantdrernas formaga att utféra de
tjanster som upphandlingen avser. Enligt lansréttens mening har Peab, i
dess begidran om 6verprévning, inte férmatt visa att anbuden fran ED, Tek-
nikbyggarna eller Ahlin & Ekroth kan anses strida mot de i férfragnings-
underlaget uppstillda kvalificeringskraven. Kommunen har ddrmed haft
fog att utvérdera ndmnda tre anbud. Peab har heller inte pavisat att de tre
anbuden eller kommunens behandling av desamma i 6vrigt skulle strida
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag. Peab kan dérmed inte anses ha lidit ngon skada
enligt vad som anges i 16 kap. 2 § LOU. Ans6kan om &verprévning bor

dérmed avslas.

LANSRATTENS AVGORANDE

Léansratten avslar anstkan.

Lansrattens beslut den 20 maj 2009 upphér ddrmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109 1d)

callipod
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga lansrattens beshat skall
ckriva dll Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas ellex lamnas
fill lansratten.

Overklagandet skall ha kommit in Gl lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Ormn sista dagen o1 gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

jalafton eller nyarsafton ricker det att sknvel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
karmmarritten fordras att pr'c}vniugstjﬂstind
meddelas. Kammarritten lamnar prbvnjﬂgsﬁ]l—
stind om det ar av vikt {61 ledning av rattstil-
lZmpningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring 1 det shat vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstiﬂstind inte meddelas stir lans-
sattens beshut fast Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av Gverklagandet ol

famrnarritten varfor man anset att provoings-

tillstdind bér meddelas.

skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnUMINEr, yrke,
postad:ess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger all stod {6c
begiran om provaingstillstind,

4. den zndnng av linsrattens beslut som kla-
ganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll lansratten
framgér av beslutet Ormn klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 orginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nUmmer.

veveye domestol.se



