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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling av utforande av drift och underhéll
pa Sppningsbara broar i Varmland och Dalsland (drendenummer TRV
2014/82269). Upphandlingen genomfors genom ett forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbe-
slut fattades den 17 mars 2016, varvid Peab Anliggning AB (Peab) tilldela-
des kontraktet.

Bro, Underhill & Service BUS AB (BUSAB) ansoker om verprévning
och yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen inte far avslu-

tas forrén rittelse vidtagits pa sé siitt att Peabs anbud forkastas.
Trafikverket bestrider bifall till ans6kan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Férvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad BUSAB anfort
ir visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna
eller annan bestimmelse i LOU och detta medfort att BUSAB lidit, eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna
innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfra upphandlingar pa ett Sppet
sitt samt iaktta principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet

(1 kap. 9 § LOU).

Vad parterna anfort

BUSAB har anfort bl.a. foljande. Upphandlingen omfattar, férutom vig-
broar, ett antal jirnviigsbroar med tillhérande fjarrmandversystem, kamera-
system, programvaror, el-, kraft- och styrsystem dér bl.a. endast speciellt
instruerad personal har ritt att tilltrida. Upphandlingen omfattar avancerad

teknik till skillnad mot andra uppdrag. En fjirrmandvrerad jarnvigsbro har
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mer avancerade tekniska komponenter dn en lokalmandvrerad ppningsbar
viigbro. I forfrigningsunderlaget efterfrdgas ocksé en lang rad andra kompe-
tenser (AFD.136, AFD.139, AFD.14 och AFD.143). Arbete i jarnviigsmiljo
och pa jirnvigsbroar stiller andra och hogre krav pé entreprendrens kompe-
tens. Konsekvenserna av ett misstag och bristande kompetens i jairnvigs-
milj riskerar ocksé att bli visentligt storre. Det referensuppdrag som 1dm-
nats av Peab ir ett s.k. GPD-paket dir allmént underhall av ppningsbara
broar endast utgér en liten del. Trafikverket upphandlar inte ldngre pa detta
sitt da det &r ett otillrickligt system for att uppritthélla en optimal ekono-
misk forvaltning. For att trygga sjofart och vigtrafik har kraven skérpts for
att fokusera pé teknik, maskinsikerhet och arbetsmilj6. Att Peab kan hén-
visa till ett referensobjekt dir det forkastade upphandlingssittet anvints och
som dessutom misskétts dr mérkligt. Peabs referensuppdrag ér inte av

samma svarighetsgrad som aktuellt uppdrag.

Trafikverket menar att punkterna AFD.136, AFD.139, AFD.14 och
AFD.143 i forfragningsunderlaget inte behdver vara uppfyllda forréin under
entreprenadtiden. Samtidigt menar Trafikverket att BUSAB:s tolkning av
kravet om likartat objekt hade inneburit att konkurrens uteblivit. Detta &r
felaktigt. Forfrigningsunderlag ska vara tydliga och inte medge godtyckliga
tolkningar fran Trafikverkets sida. Den kontaktperson Peab angivit har inte
kontaktats av Trafikverket angdende referensuppdraget. Enligt forfragnings-
underlaget ska detta kontrolleras. Kontaktpersonen har uppgett att denne
inte handlade fragor kring de Sppningsbara broarna i referensuppdraget och
inte heller tagit del av detta forfragningsunderlag. I AFB.5 anges att kraven
ir obligatoriska och méste uppfyllas av anbudsgivare for att anbud ska
kunna antas. I anbudsbilagan anges att bestéllaren kommer att kontrollera att
kravet #r uppfyllt innan tilldelning sker genom att begéra in bevis ifyllt av
anbudsgivare. Det ligger néra till hands att tro att referensperson som efter-

fragas och anges kommer att kontaktas for att styrka att referensuppdraget &r
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av samma svarighetsgrad. Hur kravet uppfylls om referenspersonen inte

kontaktas eller hur kontrollen i s& fall sker framgar inte.

Trafikverket har anfort bl.a. foljande. Upphandlingen omfattar drift och
underhéll av 17 8ppningsbara broar. Tva anbud ldimnades i upphandlingen
och Peab tilldelades kontraktet pa grunden ligsta pris. Kravet pa referens-
uppdrag anges i anbudsformuléret. Uppdraget ér nytt till sin utformning.
Tidigare l3g drift och underhall av végbroar inom drift- och underhéllskon-
trakt pa viig och drift och underhall av jirnvigsbroar inom drift- och under-
hallskontrakt pa jirnvig, s.k. baskontrakt. Peabs referensuppdrag omfattar
drift- och underhallsarbete i norra Dalsland p4 samtliga végbroar i omradet.
Efter avslutat kontrakt har motsvarande uppdrag den senaste perioden ut-
f5rts av BUSAB. Fréan &ren 2011-2012 har bl.a. byggnadsverk, sisom broar,
fasats ut ur baskontraten for att fi en mer samlad kompetens pa omrédet.
Driften och underhéllet av 3ppningsbara broar lyftes sdledes ut for att upp-

handlas gemensamt, oavsett om det r6r vig- eller jarnvigsbroar.

I upphandlingen #r det av avgdrande betydelse att den anbudsgivare som
tilldelas uppdraget har erfarenhet av det specifika arbete som Sppningsbara
broar innebir. Om erfarenheten erhéllits genom arbete vid Sppningsbara
viig- eller jarnviigsbroar #r av underordnad betydelse. Ett krav pa erfarenhet
av drift och underhall av 6ppningsbara broar i bade vig- och jarnvigsmiljo
hade inte varit ett propottionerligt. Om sadan erfarenhet hade varit nddvén-
dig hade dock ett sddant krav stillts. Om kravet hade utformats si som
BUSAB menar hade konkurrens helt uteblivit. Med aktuellt krav om att an-
budsgivare ska ha minst ett likartat objekt av samma svérighetsgrad avses
erfarenhet av Sppningsbara broar. Drift och underhall av sddana kriver viss,
framforallt teknisk, sirskild kunskap jamfort med icke Sppningsbara broat.
Genom att stiilla krav pa tidigare erfarenhet av likartat objekt med samma
svarighetsgrad sikerstills att vinnande anbud innehar sddan kunskap vid

uppdragets fullgérande. Forfrdgningsunderlaget i allménhet och kravet i
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synnerhet #r tydligt utformat. Det finns inte utrymme f6r godtyckliga tolk-

ningar.

Peabs referensuppdrag utgérs av motsvarande uppdrag som nu upphandlas
men med skillnaden att hela basunderhéllet f6r véigarna inom ett visst om-
rade upphandlas gemensamt. I Peabs referensuppdrag ingick bl.a. drift och
underhall av 8ppningsbara broar och referensuppdraget visar att Peab har
den erfarenhet som efterfrigas. Eftersom uppdraget utférdes at Vigver-
ket/Trafikverket har verket god kunskap om uppdragets innehall. Uppdraget
omfattade fler delomriden 4dn vad som kommer ingé i aktuellt kontrakt.
Skillnader gentemot aktuellt uppdrag dr marginella och saknar betydelse for
fullgdrandet av kontraktet. Det har stillts sérskilda krav pa arbete i jérn-
viigsmiljo, bl.a. i AFD.136 och AFD.139. Dessa krav dr kontraktuella krav
som ska uppfyllas forst under entreprenadtiden och behover sdledes inte
visas genom limnat referensuppdrag. Det enda kravet avseende teknisk och
yrkesmiissig kapacitet och formaga terfinns i anbudsformuléret. Detta krav

uppfyller Peab.

I upphandlingen har en begréinsad kontroll tillimpats, vilket innebiir att be-
vis for uppfyllande av kvalificeringskrav inte behver bifogas anbudet. Det
ska istiillet inges p4 bestillarens begiran. Av forfragningsunderlaget och
anbudsformuliret framgér att Trafikverket ska kontrollera att krav pa tek-
nisk och yrkesmissigt kapacitet och fsrméga ér uppfyllt innan tilldelning.
Det finns inte ndgot krav om att kontaktperson for referensobjekt ska kon-
taktas, utan Trafikverket gor detta om det finns behov. I detta fall hade Tra-
fikverket redan tillricklig kunskap om referensuppdraget for att avgéra om
det uppfylide kravet pa likartat objekt av samma svérighetsgrad. Det finns
inget krav i LOU om att en upphandlande myndighet maste forkasta ett an-
bud for att anbudsgivaren misskott tidigare uppdrag.
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Forfragningsunderlaget

Av de administrativa foreskrifterna framgér bl.a. foljande.

AFB.5 Prévning av anbudsgivare och anbud

Med anbudsprévning avses saval prévningen av anbudsgivaren (kvalificeringsfas) som prév-
ningen av anbudet (tilldelningsfas).

1 kvalificeringsfasen sker en prévning av om anbudsgivare, som inte har uteslutits enligt AFB.51,
uppfyller stillda krav avseende ekonomisk samt teknisk och yrkesmissig kapacitet i enlighet
med AFB.52. Kraven ir obligatoriska och miste uppfyllas av anbudsgivaren f6r att anbud ska
kunna antas.

1 tilldelningsfasen sker en prévning av om anbudet uppfyller stillda krav avseende féremadlst for
upphandlingen och att anbudet inte innehiller nigra reservationer (godkint anbud).

Godkinda anbud prévas mot angivna tilldelningskriterier (virderingsgrunder) i enlighet med
AFB.53.

AFB.52  Prévning av anbudsgivares lamplighet

Bestillaren kommer préva anbudsgivaren genom att kvalificeringskraven som anges i CTM
samt anbudsformuliret ska vara uppfvllda. Anbudsgivaren ska styrka uppfyllandet av dessa keav
genom att inkomma med de uppgifter som efterfrigas i CTM samt anbudsformuliret.

Kvalificeringskrav fir uppfyllas genom att anbudsgivaren dberopar andra féretags kapacitet. An-
budsgivaren ska i sadant fall tillhandahalla ett itagande, som avser den aktuella upphandlingen,
fran foretagen i friga eller pi annat sitt visa att anbudsgivaren kommer att férfoga dver nédvin-
diga resurser nir kontraktet ska fullgéras.

Begrinsad kontroll av handlingar som rér leverantérens limplighet kommer att tillimpas, vilket
innebi att bevis f5r uppfvllande av kvalificeringskrav, se flik 2 och 2 i anbudsformuliret, inte
behéver bifogas anbud utan ska inges pa bestillarens begiran. Innan anbudsgivarna underrit-
tas om tilldelningsbeslut kommer bestillaren att kontrollera att angivna krav dr uppfylida.

Bevis ska pa bestillarens begiran inges via CTM.

Av anbudsformuliret framgér bl.a. féljande.

Krav pa teknisk och yrkesmiissig kapacitet och formiga
(for prévning/kvalificering av anbudsgivande leverantor)

KRAYV:

Anbudsgivare ska ha erfarenhet av minst ett likartat objekt av samma svérighetsgrad som det aktuella
objektet, firdigstillt under dren 2011-2015 at Vagverket/Trafikverket eller annan bestillare. Nedan-
stiende bevis ska inte bifogas anbud. Bestllaren kommer att kontrollera att ovanstaende krav ér
uppfyllt innan tilldelning sker genom att begéra in nedanstaende bevis ifyllt av Anbudsgivare.

Referensuppdrag (...)

Ovanstiende bevis ska inte bifogas anbud. Innan beslut om tilldelning fattas kommer bestéllaren om
s erfordras att kontrollera att ovanstiende krav #r uppfyllt genom att begéra in ovanstdende bevis.

Forvaltningsrittens bedomning

Ett forfragningsunderlag ska vara sé tydligt att en leverantdr pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgi-

vare ska kunna forsta vad som efterfragas. I kravet pé transparens och
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Sppenhet ligger att anbudsgivaren ska kunna utforma sitt anbud pé eit sadant
sitt att det #r s& konkurrenskraftigt som mdjligt utifran de i forfragningsun-
derlaget angivna forutsittningarna (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgérande RA 2002 ref. 50).

Av det omtvistade kravet i Trafikverkets forfragningsunderlag framgar att
anbudsgivaren ska visa sin forméga att hantera ett uppdrag som det aktuella
genom att ange tvé referensuppdrag som ir likartade och av samma svarig-

hetsgrad.

Det stir en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestdimma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten véljer
sjdlv vad som ska tillmitas betydelse, sé linge det sker inom ramen for
offentliga upphandlingars grundliggande principer (RA 2002 ref. 50). Detta
grundar sig i att det ir den upphandlande myndigheten som faktiskt ska
kdpa de varor eller tjéinster som r féremél for upphandling. Det innebér att
den upphandlande myndigheten 4r den som fir anses bist limpad att utvir-

dera limnade anbud utifran de krav som har stillts i forfragningsunderlaget.

Sasom det aktuella kravet ér utformat #r det oundvikligt att det blir foremal
for en subjektiv bedomning. Begreppen likartade och samma svarighets-
grad gér inte att helt definiera pé ett objektivt sitt. Trafikverket menar att de
nu aberopade referensuppdraget faller in under begreppen. BUSAB anfor
att for att uppfylla kravet méste det vara friga om arbete med séval Spp-
ningsbara vig- som jirnvigsbroar. LOU bygger bl.a. p& proportionalitets-
principen av vilken foljer att uppstillda krav avseende teknisk formaga och
kapacitet maste ha ett naturligt samband med och std i rimlig proportion till
det som upphandlas. Kraven ska vara relevanta och av inte ovisentlig bety-
delse. De krav som stlls pa tidigare erfarenheter bor saledes inte vara mer

langtgaende &n vad som &r motiverat med hénsyn till utforandet av aktuellt

uppdrag.
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Forvaltningsritten konstaterar att det aktuella kontraktsforemalet &r drift och
underhall p4 Sppningsbara broar i Dalsland och Vérmland. Den inskréinkta
moijlighet att dberopa referenser som BUSAB menar ska vara for handen, ar
enligt forvaltningsrittens mening inte relevant for bedomningen av anbuds-
givarens tekniska fsrmaga och kapacitet med hinsyn till utférandet av aktu-
ellt uppdrag. Férhallandena vid drift och underhall av jirnvigs- respektive
viigbroar torde vara relativt likartade. Den tolkning av kravet som BUSAB
gor skulle innebira att endast aktorer pd marknaden som har erfarenhet av
uppdrag som omfattar drift och underhall pa savil 5ppningsbara vig- som
jirnvigsbroar kan kvalificera sig i upphandlingen. En dylik tillimpning av
kravet skulle enligt forvaltningsrittens mening bryta mot proportionalitets-

principen eftersom det riskerar att utestéinga kvalificerade anbudsgivare.

Det referensuppdrag som Peab dberopat avser bl.a. drift- och underhéll av
samtliga vigbroar i norra Dalsland. Forvaltningsritten finner ingen anled-
ning att ifrigasitta Trafikverkets beddmning att objektet &r av samma své-

righetsgrad.

Av utredningen i mélet framgér séledes inte annat &n att Trafikverket har
haft fog for att anse referensuppdragen likartade och av samma svérighets-
grad och ddrmed motsvara det i upphandlingen aktuella uppdraget. Den om-
standigheten att Trafikverket inte begirt in bevis pa limnat referensuppdrag
star inte heller i strid med de grundldggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LOU, dé det inte kan anses erforderligt mot bakgrund av Tra-

fikverkets egen kiinnedom om projektet som tidigare bestéllare.

BUSAB har saledes inte visat att det varit felaktigt av Trafikverket att godta
nidmnda referensuppdrag vid prévningen av om Peab uppfyllt kravet ifriga
om erfarenhet. Uppgiven brist i transparens i forfragningsunderlaget fore-
ligger inte heller. P4 grund av det anforda saknas skil for ingripande enligt

LOU och BUSAB:s ansékan om 6verprdvning ska dérfor avslas.

1119-16
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lina Nilsson Levin

forvaltningsréttsfiskal



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket ® 2015-08

Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas tll
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen dll forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om 6verprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa foér-
svats- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.
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