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Uppsala universitet (universitetet) genomférde under varen ar 2008 en
“pris- och produktkontroll”, ITS 2008/19, under ramavtalet ITS 2007/9.
Universitetet tecknade leveransavtal med Carl Lamm AB den 4 september
2008. Ovriga ramavtalsparter, diribland NRG Scandinavia AB (bolaget),

meddelades att leveransavtalet tecknats den 17 september 2008.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begirde &verprévning av universitets upphandling “Pris- och pro-
duktkontroll avseende utskrifts- och kopieringssystem till Uppsala universi-
tet” den 26 september 2008. Bolaget yrkar i forsta hand att ldnsritten beslu-
tar att upphandlingen ska géras om och i andra hand att upphandlingen far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Universitetet bestrider bolagets yrkanden och hemstéller att lansrétten av-
slar bolagets ans6kan om Overprévning avseende universitetets pris- och
produktkontroll ITS 2008/19 under ramavtalet ITS 2007/9, som tréffats
mellan universitetet och Carl Lamm AB och som trétt ikraft den 6 novem-

ber 2007.

Linsritten har genom interimistiskt beslut den 26 september 2008 forordnat
att Uppsala universitets pris- och produktkontroll avseende utskrifts- och

kopieringssystem inte far avslutas innan rétten har beslutat nagot annat.

PARTERNAS TALAN

Bolaget

Till stéd for sin talan anfér bolaget i huvudsak f6ljande. Bolaget har deltagit
i upphandlingen (avropet) och enligt deras mening utgdr deras anbud det
vinnande anbudet. Till dess man s&g beslutsmotiveringen uppfattade bola-
get det som en andra konkurrensutsittning. Universitetet har sedan tidigare

ett ramavtal med tre leverantérer, bland andra bolaget, och har nu antagit ett
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annat anbud frdn en annan ramavtalsleverant6r under péstdende att det en-

dast dr frAga om en pris- och produktkontroll.

Bolaget anser att det &r fraga om en ny upphandling i strid mot ramavtalet,
da det tillkommit ett villkor som inte redovisats i det forfrdgningsunderlag
som foreladg vid den ursprungliga upphandlingen. Universitetet har dérmed
brutit mot kraven pa affirsmissighet, forutsebarhet och kravet pa att det

mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet ska antas.

For det fall det dr frAga om en andra konkurrensutséttning (avrop mot gél-
lande ramavtal) har universitetet i sitt forfragningsunderlag (avropsunder-
lag) angivit vissa villkor for avropet. Ett av dessa villkor har inte redovisats
i forfragningsunderlagen vid den ursprungliga upphandlingen. Det 4r inte
fréga om komplettering eller precisering och villkoret avviker pa ett visent-
ligt sétt fran de villkor som utvirderades vid den ursprungliga upphandling-
en. Universitetet har hdrigenom brutit mot kraven om forutsebarhet och

affirsmissighet och kravet pa att det mest fordelaktiga anbudet ska antas.

Nu angivna felaktigheter leder bolaget till forfang och ekonomisk skada.
Upphandlingen medftr stor ekonomisk skada for bolaget som genom att
inte ha antagits riskerar att forlora forsdljningsmarginalen pé ett stort antal

enheter.

Bolaget har tecknat ramavtal med universitetet. Avtalet foregicks pa sed-
vanligt sétt av en upphandling baserad pa ett forfrAgningsunderlag. Ramav-
talet ITS 2007/9 16per till och med den 30 september 2010 med md&jlighet

till ett ars forlangning.

Universitetet siger sig har genomf6rt en “pris- och produktkontroll”. Be-
greppet avser den situationen att man avropar utan en andra konkurrensut-
sittning mot géillande ramavtal genom att kontrollera vilken enhet som ska

avropas och att denna uppfyller de villkor som angivits i1 avropets kravspe-
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cifikation. LOU reglerar uttryckligen hur en andra konkurrensutséttning ska
gé till vid inbjudan till anbud under ett ramavtal med flera leverantorer.
LOU stadgar att en sddan inbjudan e] far kompletteras med andra villkor &n
de som angivits i ramavtalet eller forfragningsunderlaget till ramavtalet.
Universitetet har i forevarande inbjudan tillfort ett nytt villkor som vésent-
ligen avviker fr&n vad som angivits i ramavtalet och forfrigningsunderlaget
till ramavtalet. Hirav foljer att denna s kallade pris- och produktkontroll

inte utgdr annat &n en ny upphandling.

Det nya villkoret aterfinns i universitetets pris- och produktkontroll under
punkt 4.2 och definieras enligt f6ljande “Det &r tnskvirt med en betallds-
ning dér universitetet inte behéver agera bank och som dessutom 4r mdjlig
att ateranvinda for andra system”. Formuleringen har sedan fortydligats i
beslutsprotokollet som ett av tva skil for val av leverantér. I beslutsproto-
kollet anges att "Med betallésningen PayEx &r studenternas pengar inte
oronmérkta for utskrifts- och kopieringssystemet. De insatta medlen kan
anvindas fritt i ett flertal anslutna butiker utanfor universitetet, dven efter
avslutade studier.” Det nya villkoret innebér séledes att ramavtalets syfte
utvidgats till att studenterna ska komma att anvinda insatta pengar for att
képa varor utanfor universitetets verksamhet och utanfér ramavtalets omré-
de "Ramavtal for utskrifts- och kopieringssystem” dér det enda som studen-
terna kan kopa efter ramavtalets och forfragningsunderlagets villkor 4r ko-

pierade eller utskrivna sidor.

Universitetet

Till stéd for sin talan anfor universitetet i huvudsak foljande. I forsta hand
hdvdas att inget nytt upphandlingsérende eller férnyad konkurrensutséttning
foreligger utan att avrop har skett genom en pris- och produktkontroll mot
gillande ramavtal och enligt ramavtalets forutsittningar. Det saknas ddrmed
forutséttningar for dverprévning. Skulle rétten finna att Sverprévning kan
ske hdvdas att universitetet inte brutit mot huvudregeln for offentlig upp-

handling om affiarsmissighet, att den av universitet valda 16sningen dr bést
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enligt ramavtalets utvirderingskriterier samt att bolaget ej har lidit eller
kommer att lida nidgon skada. Pris- och produktkontroll har introducerats av
Statskontoret som ett sétt att verifiera kravuppfyllelse och ekonomiska vill-
kor enligt gillande ramavtal. Avropet som maélet avser har alltsd skett ge-
nom en pris- och produktkontroll i forhéllande till géllande ramavtal ITS
2007/9 av den 6 november 2007, inte som en ny upphandling eller en for-
nyad konkurrensutsittning. Inga nya krav har stéllts. Det serviceavtal som
traffats med Carl Lamm AB den 4 september 2008 som en f6ljd av pris-
och produktkontrollen hade lett till anskaffning och driftssétining av viss
utrustning redan innan lidnsritten fattade det interimistiska beslutet. Att de
intressenter som varit aktuella vid upphandlingen infor ramavtalet fatt med-

delande om leveransavtalet far ses som en ren servicedtgérd.

I forfragningsunderlaget for ramavtalet ITS 2007/09 angavs f6ljande krav
(citat):

5.1.28 Anvindningen av systemet ska vara kontantlds, dvs. studenternas
utskriftskort/konto laddas med kontokort eller 6verforing fran bankkonto.

Ange mojliga laddningsforfaranden, webbstdd eller motsvarande.

5.1.29 Losningen bér kunna utformas sa att larosédtet inte agerar bank (l4-

rositet ansvarar ej for studenternas inbetalda medel). Ange hur. (3 p)

Redan av forfragningsunderlaget framgick saledes, att universitetet inte vill
agera bank och inte vill ansvara for studenternas pengar eller ansvara for
aterbetalning av 6verblivna medel pa kopieringskorten, ndgot som 1 prakti-

ken skulle leda till aterbetalning av kontanta medel.

Kraven 5.1.28 och 5.1.29 har i pris- och produktkontrollen uttryckts pa fol-
jande sitt:

4.2 Betallgsning

Systemet ska innefatta en betallosning som ska vara kontantlos och ger

mojlighet till institution/motsv., att forse anvidndaren med ett antal fria ut-
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skrifter. Det dr 6nskvért med en betalldsning dir universitetet inte behdver
agera bank och som dessutom &r mdjlig att ateranvénda f6r andra system.

Se dven punkt 2.6.

Punkt 2.6 lyder: Koppling/transaktioner mot kontoforetag/bank. Om méojligt
kommer universitetet att vilja en l0sning dédr avgifterna for utskrift dras
fran studentens bankkonto i féreslagen bank. Om mojligt ska denna 16sning
erbjudas omgéende och i annat fall ska leverantéren ange nir den senast

kan tillhandahéallas.

Varje 16sning som uppfyller 5.1.28 och 5.1.29 forutsétter att betalningen
sker frn studenternas bankkonto och kravet i pris- och produktkontrollen &r
déarfor endast en konkretisering av kravet i det ursprungliga underlaget, inte

ett nytt krav.

Vad giller frdgan om bésta 16sning enligt utvirderingskriterierna anfér uni-
veristetet bland annat foljande. Det genomsnittliga priset for utskrift av en
sida framgér av tabell 1.

Tabell 1: Genomsnittliga sidkostnader

Utskriftstyp Carl Lamm | Koneo NRG
A4 svart/vit 80 % 0,22 0,2 0,27
A4 firg 15 % 0,52 0,59 0,43
A3 svart/vit 3 % 0,44 0,26 0,31
A3 Farg 2 % 1,04 0,78 0,61
Viktat sidpris [kr] | 0,288 0,272 0,303

Viktat sidpris dr en summering av de andelar som f6r varje format produce-
ras i utskrifts- och kopieringssystemet, enligt ramavtalets f6rfragningsun-

derlag.

I leveransavtalet med Carl Lamm framgér, att sidkostnaden sjunker med tvé
Ore om samma programvaruldsning anvinds som den som Koneo och NRG
har foreslagit (Pcounter). Carl Lamm kan ocksa erbjuda Pcounter och ir

dérfor billigast vid jamforelse av system med jamférbar kvalitet.



. Sida 7
LANSRATTEN I DOM 3 1813-08 E

UPPSALA LAN 2008-11-08 T

Tabellen visar dven att bolagets alternativ &r det ekonomiskt minst férdelak-
tiga, varfor péstdendet att bolaget har ett vinnande anbud &r oriktigt. Det
framgér alltsd av tabell 1 att bolagets alternativ 4r sdmst av de tre ingivna
prisfoérslagen. Eftersom Koneo:s och bolagets alternativ &r tekniskt likvir-
diga dr det uppenbart att bolaget inte kommer att tilldelas kontraktet om
Carl Lamm av nagon anledning inte fullféljer sitt kontrakt. Pastdendet i
bolagets begédran om Gverprévning att universitetets beslut medfor stor ska-

da for bolaget ar déarfor inte korrekt.

Bolagets genmdle

Bolaget vidhaller att deras anbud &r det mest ekonomiskt fordelaktiga an-
budet och ddrmed ocksa det anbud som borde ha vunnit upphandlingen.
Universitetets pastdenden i denna del dr felaktiga beroende pé att universi-
tetet vid utvérderingen felaktigt vdrderat anbud som inte uppfyllt de sa kal-
lade skall-kraven och dessutom vérderat anbud pa felaktiga avtalsperioder
och volymer. Exempelvis kan anforas att Koneos viktade sidpris ar berék-
nat pa en hogre volym #n den efterfragade. Det 4r givetvis pa det sittet att
volym och avtalsperiod paverkar priset (hdgre volym ger lagre pris och ldg-

re avtalsperiod ger ldgre pris).

I den leveransavtalsmall som utgjorde del av forfragningsunderlaget for den
sa kallade pris- och produktkontrollen fanns ingen uppgift om avtalsldngd
under punkten 3 “prisspecifikation”. I den kopia bolaget erhé6ll vid bestk
den 23 september hos universitetets upphandlingschef hade f6ljande tilligg
gjorts; ”Ovan angivna priser baseras pd arsvolym om nio miljoner sidor
utskrift och en avtalstid 48 manader. Férdndras dessa forutsdttningar juste-
ras priserna enligt de formler for prisberdkning som ramavtalet r baserat pa

och som anvénts i svaret pa denna pris- och produktkontroll.”

Universitetet anfor i sitt yttrande att “Betallésningen kan anvéndas till andra

system”. Bolaget lamnar hirvid foljande synpunkter. Universitetet anfor att
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detta inte dr ett nytt villkor. Detta &r helt felaktigt. Formuleringen ifraga
aterfinns inte i ramavtalet. Universitetet hénvisar till andra ramavtalspunk-
ter och fokuserar pa huruvida universitetet agerar bank eller inte. Om det
nya villkoret provas objektivt kan konstateras att bolaget uppfyller ocksé
detta nya krav, dvs. den betallésning som bolaget offererat kan anvéndas till
andra system. Detta &r redovisat i punkt 4.2 i bolagets anbud pa pris- och
produktkontrollen. ”Kontot kan dven kopplas till andra system inom univer-

sitetet med speciella anpassningar.”

Universitetets genmdle

Néagot nytt upphandlingsérende eller fornyad konkurrensutsdttning forelig-
ger ¢j, utan det dr friga om att avrop skett genom pris- och produktkontroll
mot géllande ramavtal och enligt ramavtalets forutsdttningar. Bolaget har
genom att svara pa denna prisforfragan, utan att ifrdgasitta underlaget ac-
cepterat att processen avser just avrop, ej upphandling. Samtliga parter kdn-
ner darfor till att det ddrmed saknas méjlighet till Gverprévning eftersom en
sadan forutsitter ett upphandlingsdrende. Skulle ldnsrétten finna att Gver-
prévning dnd4 kan ske hdvdas alltjdmt att universitetet inte i ndgot avseende
brutit mot huvudregeln i GLOU om affiarsmassighet darfor att den av uni-
versitetet valda 19sningen &r den bésta 16sningen enligt ramavtalets utvérde-
ringskriterier och ddrfor att bolagets forslag ér det klart sémsta av de ingiv-
na prisuppgifterna och att bolaget darfor ej har lidit eller kommer att lida

nagon skada.

Leveransavtalet har som utgangspunkt haft den mall som bifogades pris-
och produktkontrollen. Dérefter har anpassning skett till den valda leveran-
torens specifika l6sning, vilket resulterat i ett slutgiltigt leveransavtal. I le-
veransavtalet finns en tvetydighet i det att avtalets giltighetstid anges till 36
ménader med mojlighet till 12 manaders forlingning samtidigt som priserna
anges gilla 48 ménaders kontrakt. Fére tecknandet kontrollerades att pris-
uppgifterna géller dven om universitetet séger upp avtalet efter 36 manader

och fick detta bekrdftat. Carl Lamm debiterar inga retroaktiva kostnader,
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varfér 36 manader med méjlighet till 12 manaders forldngning &r de villkor
som giller. Uppgiften om 48 manader borde dérfor rittats till 36 ménader
vilket icke skedde till foljd av ett forbiseende. Detta fel far inga ekonomiska

konsekvenser.

Den enligt bolagets felaktiga pastaende tillkommande uppgiften om nio
miljoner sidor per ar, fanns att utldsa i det Excel-ark som ramavtalsparterna

ombads anvénda for sina prisuppgifter. Paragrafen dr darfor ingen nyhet.

Carl Lamm erbjuder som alternativ en tekniskt identisk 18sning som bola-
gets for tvd Ore ldgre pris per sida. Universitetet dr dirfér garanterat minst
lika god kravuppfyllelse med Carl Lamm som med bolagets 18sning och
detta till lagre kostnad. Bolagets pastaende att Carl Lamms férslag inte upp-

fyller alla skall-krav &r dérf6r ogrundat.

SKAL
Tillimpliga bestimmelser
I1kap. 5 § GLOU foreskrivs f6ljande.

I denna lag anvénds foljande termer med den betydelse som hér anges:
Upphandlingskontrakt: skriftliga avtal som en upphandlande enhet ingar
avseende upphandling enligt denna lag och som undertecknas av parter-
na eller signeras av dem med en elektronisk signatur.

Ramavtal: avtal som ingas mellan en upphandlande enhet och en eller
flera leverantorer i syfte att faststilla samtliga villkor fér avrop som gors
under en viss period.

116 kap. 1 § forsta och andra styckena LOU stadgas féljande.

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt
2 § far 1 en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anséka om &t-
gérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en ans6kan enligt forsta stycket inte prévas
efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

116 kap. 2 § LOU forsta stycket stadgas foljande.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslu-
tas forst sedan réttelse gjorts.

I 6vergangsbestimmelserna till LOU f6reskrivs foljande.
1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2008.

2. Bestimmelserna i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling ska
tillampas pa upphandlingar som har paboérjats fore ikrafttrddandet.

Léinsrittens bedomning

Bolaget har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska géras om. Bolaget har
som stod for sin talan anfort bland annat att den av universitetet utférda
pris- och produktkontrollen utgér en ny upphandling i strid mot ramavtalet,
da det tillkommit ett villkor som inte redovisats i det forfragningsunderlag

som forelag vid den ursprungliga upphandlingen.

Linsritten har forst att avgora vilken lag som ska tillimpas pa frdgan om
universitetets atgdrder utgdr ett avrop mot ett ramavtal. Det i malet aktuella
ramavtalet féregicks av en upphandling som paboérjades fore utgdngen av ar
2007. Enligt punkten 2 i &vergangsbestimmelserna till LOU ska bedom-
ningen av huruvida den av universitetet utférda pris- och produktkontrollen

utgor ett giltigt avrop mot ramavtalet géras enligt GLOU.

Lénsrédtten har dérefter att prova huruvida det i malet aktuella ramavtalet
utgdr ett ramavtal i GLOU:s mening. Betrdffande begreppet ramavtal har
ndmnden for offentlig upphandling (NOU) i yttrande &ver Naringsdeparte-
mentet upphandling av ekonomisk och juridisk radgivning géllande SJ AB

(dnr 2004/0046-29) anfort bland annat f6ljande (s.5 ff).

Ramavtal definieras i 1 kap. 5 § GLOU som “avtal som ingds mellan en
upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att faststilla
samtliga villkor f6r avrop som gors under en viss period”. Ramavtal med
flera leverantérer for samma typ av varor eller tjanster bendmns vanligen
“parallella ramavtal”. Att samtliga villkor for avrop ska faststéllas i ram-
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avtalet innebér enligt NOU:s mening att det vid varje enskilt avrop fran
ramavtalet inte far finnas ndgon maojlighet att géra nigra visentliga for-
andringar eller tilldgg i forhallande till villkoren i ramavtalet. Vid paral-
lella ramavtal méste det dérfér finnas en pa forhand faststilld fordel-
ningsnyckel som visar vilken leverantdr som i férsta hand ska tilldelas
avrop. Denna regel ger uttryck for den gemenskapsrittsliga transparens-
principen.

Ett ramavtal 1 vilket samtliga villkor for avrop faststillts 4r ett Gmsesi-
digt forpliktande avtal med ekonomiska villkor som slutits mellan en
upphandlande enhet och en eller flera leverantdrer. Detta innebir att
ramavtalet &r ett upphandlingskontrakt i direktivens och LOU:s mening.
Avrop frén ett sddant ramavtal utgor endast utnyttjande av ett befintligt
upphandlingskontrakt och innebdr inte att det sker nigon ny tilldelning
av upphandlingskontrakt. Avrop frn ett upphandlat ramavtal behover
dirfor inte bli féremél for ndgot nytt upphandlingsférfarande.

Ett ramavtal i vilket samtliga villkor fér avrop inte faststillts #r inte ett
Omsesidigt forpliktande avtal med ekonomiska villkor slutet mellan en
upphandlande enhet och en eller flera leverantdrer. Ett sddant ramavtal
kan inte anvindas for avrop och #r inte heller nigot upphandlingskon-
trakt i den mening som avses i LOU. Enskilda bestillningar fran ett s-
dant ramavtal kan dirfor per definition inte utgéra utnyttjande av ett be-
fintligt upphandlingskontrakt utan istillet sker, vid varje bestillning, en
ny tilldelning av upphandlingskontrakt. Varje tilldelning av upphand-
lingskontrakt maste foregds av upphandling i enlighet med bestimmel-
serna i LOU.

Fragan som ldnsrdtten har att ta stdllning till 4r huruvida ramavtalet ITS
2007/9 innehaller samtliga villkor for avrop. I ramavtalet anges bland annat
att leverantoren ska uppfylla de skall-krav som anges i férfragningsunder-
laget ITS 2007/9 och i leverantérernas anbud. Universitetet har anfort att
kravet som anges i pris- och produktkontrollens punkt 4.2 endast utgér en
konkretisering av kraven som angavs i forfrdgningsunderlaget. Formule-
ringen “dessutom 4r mgjlig att ateranvinda for andra system” saknar dock
motsvarighet i det f6rfragningsunderlag som féregick ramavtalet. Formule-
ringen har snarare karaktiren av forslag till 16sning pa det problem — att
universitetet inte vill agera bank — som presenterades i forfrigningsunderla-
get, &n en precisering. Att det nya villkoret har inverkat p& universitetets
slutliga val av leverant6r framgar av att valet av leverantér i beslutsproto-
kollet motiverats bland annat med att studenternas insatta medel kan anvin-

das fritt i ett flertal anslutna butiker utanfér universitetet, dven efter avslu-
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tade studier. Till detta kommer att ramavtalet inte innehaller nigon pa for-

hand bestdmd fordelningsnyckel som visar vilken leverantdr som ska viljas.

Mot den angivna bakgrunden finner ldnsritten att universitetets ramavtal
ITS 2007/9 inte &r ndgot ramavtal i den mening som avses i 1 kap. 5§
GLOU och dédrmed inte ett upphandlingskontrakt som kan anvindas for
avrop. Den av universitetet utférda pris- och produktkontrollen #r i stillet
att betrakta som ny upphandling. Denna pabé&rjades under ar 2008 varfsr

reglerna i LOU ska tilldmpas i denna del.

Universitetet har anfort att det serviceavtal som triaffats med Carl Lamm
AB den 4 september 2008 hade lett till anskaffning och driftssittning av
viss utrustning redan innan ldnsritten fattade det interimistiska beslutet.
Enligt 16 kap. 1 § LOU fir en ansdkan om 6verprévning inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen. Regeringsritten har
dock i mal RA 2005 ref. 10 funnit att ett avtal som en upphandlande enhet
ingatt utan att ha iakttagit sin skyldighet att tillimpa LOU inte utgér hinder
for 6verprovning. Det finns ddrfor inget hinder f6r 6verprévning av den av

universitetet utférda pris- och produktkontrollen.

Vad géller sjdlva 6verprovningen i sak gor linsrétten foljande bedomning.
Universitetet har gjort géllande att det inte brutit mot huvudregeln i LOU
om affirsméssighet darfor att bolagets alternativ #r det klart simsta av de
ingivna prisforslagen och att bolaget dérfor inte har lidit eller kan komma
att lida skada. Universitetet har dérvid hénvisat till en sammanstillning av
de tre ramavtalsparternas anbud med det genomsnittliga priset for utskrift
per sida och dragit slutsatsen att kostnaden per sida sjunker med tvé 6re for
det alternativ som valts och att bolagets alternativ &r simst av de tre ingivna
anbuden. Bolaget har vidhallit att dess anbud #r det mest ekonomiskt for-
delaktiga och anfort att universitetet vérderat anbud pa felaktiga avtalsperi-
oder och volymer och hinvisat till ett anbud som ingivits av en annan ram-

avtalspart. Universitetet har mot detta anfort att avtalsperioden 4r 36 mana-
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der, en tidigare uppgift om 48 manader har av forbiseende inte rittats, och
att detta fel inte far nagra ekonomiska konsekvenser. Universitetet har vida-
re uppgett att volymuppgift om nio miljoner sidor per &r fanns att utlisa i
det Excel-ark som ramavtalsparterna ombads att anviénda. Slutligen har
universitetet uppgett att Carl Lamm AB:s tekniska [6sning #r identisk med

bolagets.

Av den utredning som &beropas av universitetet och som bolaget inte kan
anses ha motbevisat framgar att bolaget 4nda inte skulle ha vunnit upphand-
lingen. Det 4r saledes utrett att bolaget inte lidit nigon skada i detta avseen-

de. Bolagets talan ska mot denna bakgrund avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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