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INFORMATION
Malet kom in till Linsratten i Gavleborgs lan och fick mélnummer 2246-
09. Sedan Lansritten i Gavleborgs lan och Lénsrétten i Dalarnas lan den 15

februari 2010 lagts samman till Forvaltningsrétten i Falun, har mélet fatt

nummer 1922-10.

BAKGRUND

Kommunalforbundet Inksp Gavleborg (Inkdp Gavleborg) genom{for en
5ppen upphandling avseende stadkemikalier, papper och plast m.m. (&ren-
denummer 2009-2559) savitt avser Bollnds, Gavle, Hofors, Hudiksvall,
Ljusdal, Nordanstig, Ockelbo, Ovanéker, Séderhamn och Alvkarleby
kommuner med forvaltningar, bolag och kommunalfrbund. Enligt tilldel-
ningsbesked den 9 december 2009 har Procurator AB antagits som leveran-
t6r med motiveringen att nimnda leverantdr har inkommit med det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet med hansyn till viktade utvirderingskrite-
rier i anbudsforfragan: pris 30 procent, kvalitet 30 procent och service 40

procent.

YRKANDE M.M.

Kontorsvaruhuset Sverige AB (bolaget) ansdker om overprovning och
yrkar i forsta hand att vinnande anbud ska forkastas och att rittelse gors pa
s4 sitt att bolagets anbud antas som vinnande anbud. I andra hand yrkar
bolaget att upphandlingen ska géras om i sin helhet. Bolaget yrkar vidare
att forvaltningsratten beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan
nagot annat har beslutats. Som grund for ansdkan anfor bolaget aft det
finns formella brister i Procurators och annan anbudsgivares (Corporate
Express) anbud, att Procurator inte uppfyller alla skall-krav samt att Ink&p
Givleborg sirbehandlat Procurator vid anbudsutvirderingen. Procurators
anbud ska darfor enligt bolaget i forsta hand uteslutas fran utvirderingen
och bolagets poing avseende kriterierna kvalitet, miljo och service ska

rittas till 4 podng.
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Till narmare stod for sin talan anfor bolaget bla. foljande. Vinnande anbud
och Corporate Express anbud &r inte undertecknade av behorig firmateck-
nare enligt uppgifter i bolagsregistret. Inte heller har fullmakt bifogats till
styrkande av den undertecknades ratt att foretrada bolaget. Denna person
har inga tidigare relationer med Ink&p Gévleborg i den betydelsen att per-
sonen tidigare tecknat avtal och/eller foretrétt Procurator i avtalsrelaterade
srenden med Inkdp Gévleborg. DA skall-kravet i kvalificering — steg 1 inte
uppfyllts skulle Procurator ha uteslutits fran vidare utvardering. - Procura-
tor har vidare enligt tilldelningsbeslut inbjudits till en intervju. I utvérde-
ringsprotokollet skriver Inkop Gévleborg: ” Anbudsgivare nr 1. Procurator
AB har kallats till ett intervjutillfille dar redogorelser lamnats for utvérde-
ringarna kvalitet och milj6 samt service. Referensguppen beddmer att Pro-
curator AB vid intervjutillfillet limnat en fullgod/godkénd redogbrelse
avseende utvirderingskriterierna kvalitet och miljo samt service.” Nagon
annan tolkning av detta 4n att Inksp Gévleborg uppfattat Procurators anbud
avseende denna betydelsefulla del varit bristfallig, otillfredsstéllande och
inte uppfyllt kraven pa en bedémning hogre &n 2 podng kan inte gbras.
Som stéd for denna tolkning kan Procurators beskrivning av dessa variab-
ler ses i Procurators anbud. Enligt forfragningsunderlaget &r beddmningen
godkind = 2 podng. Den genomsnittliga beddmningen pa dessa kriterier fér
ej understiga 3 podng enligt forfragningsunderlaget. Om anbudet uppfyllt
stillda krav hade detta méte inte behovts. Ej heller hade detta fortydligande
i utvirderingsprotokollet varit nddvéndigt. Dock ger 4nda fortydligandet
endast mojlighet till 2 podng enligt Inkop Gévleborgs principer i forfrag-
ningsunderlagets anvisningar. Att likvél ge Procurator 4 poing = “mycket
bra” har inget stod i utvirderingsprotokollet och star i direkt strid med ut-
virderingsanvisningarna. I den presentation av kvalitet, service och miljod
som ldmnats i Procurators anbud finns inga mervérden som féranleder hog-
re podngsittning, utan tvért emot borde givit lagre poiingbeddmning. Bola-
get kan inte se det p4 annat sétt &n att den hogre poingsittningen har sin

grund i de muntliga 16ften som givits 1 intervjusituationen, utan insyn eller
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mdjlighet till bemotande fran dvriga anbudsgivare. Aven bolaget har traffat
Inksp Givleborg. Bolaget kallades till méte den 8 december for att ytterli-
gare en gang underteckna och godkinna den prisbild som lamnats i anbu-
det. Inga 6vriga diskussioner avseende s.k. mjukargument géllande service,
kvalitet, miljé och organisation motsvarande 70 procent av utvarderingen
fordes. Bolaget hivdar att 1 bedomningen av kriterierna kvalitet, miljé och
service ska inga andra omsténdigheter beaktas dn vad som presenterats 1
det skriftliga anbudet, varfor rittelse bor ske pd det sittet att podngbeddm-
ningen for Procurator réttas fran 4 till 2 podng och att bolagets poéng réttas
frém 3 till 4 podng. Procurators anbud ska dessutom, oavsett forandringen i
poingsittning, férkastas mot bakgrund av de kontakter som forekommit
mellan anbudsgivare och upphandlande myndighet under utvérderingsfa-
sen utan insyn eller mgjlighet till kontroll for ovriga anbudsgivare. Att be-
driva underhandskontakter avseende utvirderingskriterier motsvarande 70
procent av utvirderingen &r ett tydligt brott mot LOU’s krav pé transpa-
rens, likabehandling och konkurrensneutralitet. Vilka fortydliganden eller
rattelser som forekommit under denna intervju har inte presenterats iut-
virderingsprotokoll eller p& annat satt for 6vriga anbudsgivare. Till stod
for pastiendet att Procurator inte uppfyller stillda skall-krav anfor bolaget
att Procurator under punkten 2.2.2. i Bilaga 1 — Anbudsformulér offererat
moppar som inte &r av ultramikrofiber och endast garanterar oforandrade
egenskaper efter tvitt i 40-60 grader mot efterfrigade 90 grader, att Procu-
rator i samma formulir under punkten 2.2.9 svarat ja pa skall-kravet att
leverantéren ska sta for alla eventuella kostnader i samband med felaktig
leverans/fel i vara, men att i bifogat dokument ben&mnd Allminna forsalj-
ningsvillkor anges att "Godkénda returer krediteras med ursprungligt pris
minus 30 % samt att Procurator i samma formulér under punkten 2.3.7
Milj6 svarat ja pd kravet att returer/returemballage bekostas av leverants-
ren men att i bifogat dokument Allménna forsaljningsvillkor anges att pall-

kostnad debiteras i vissa fall.
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Inkop Givleborg bestrider bifall till bolagets yrkanden med motiveringen
att en professionell bedmning har gjort av en referensgrupp bestaende av
kost- och stidchefer uttagna frén ingéende kommuner, att samtliga an-
budsgivare bedomts uppfylla kraven utom en samt att anbudsgivama har
beddmts enligt LOU's principer med avseende pa konkurrensneutralitet,
likabehandlings- och transparensprincipen. Vidare anfér Inkop Gévleborg
bl.a. foljande. Det dr mycket vanligt att den som undertecknar ett anbud
eller upphandlingskontrakt for leverantrens rakning vid offentlig upp-
handling gor detta med stod av s.k. muntlig fullmakt eller stéllningsfull-
makt. Ett undertecknande kan ocksa godkénnas av behdriga personer i ef-
terhand (ratihaberas), om behérigheten for den som har undertecknat anbu-
det eller kontraktet skulle ifragasittas. Inkdp Géavleborg hade inget skél att
tro att undertecknande person saknade teckningsratt. Ink6p Gévleborg har
for att sakerstilla det vinnande anbudet tillstéllt Procurator frigan om full-
makt foreligger och Procurator har svarat genom att ge in fullmakt som
visar att fullmakt finns fér den person som undertecknat. P4 grund hérav
och med hanvisning till Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 8631-08
anser Inkop Gavleborg att Procurator och Corporate Express uppfyller kra-
vet. — I forfragningsunderlaget anges under 3.3 Utvérdering: ”Vid behov
kan det bli aktuellt for en intervju/presentation med nagon/nagra av de in-
tressant/intressanta anbudsgivare.” Vid presentationerna har anbudsgivama
utifran lamnat anbud fatt presentera sitt anbud muntligt. Presentationernas
syfte &r att klargora anbudsunderlaget. Inga fortydliganden eller rattelser av
anbud har skett vid dessa tillfallen #n det som beskrivits i lamnade anbud. I
en komplex upphandling underléttar det utredningen om anbudsgivaren
uppfyller stillda krav i forfragningsunderlaget. Presentationerna &r endast
till for att sikerstilla anbudsgivares anbud géllande pris, kvalitet, miljo
samt service. Presentationerna har inte p&verkat referensgruppens bedém-
ning eller poangsittning. Darmed anser Inkép Gévleborg att denna metod
sikerstaller objektiviteten i utvarderingen. D4 Ink6p Gévleborg &ven har

traffat bolaget m.fl. anser Inkop Gévleborg att likabehandlings- och trans-
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parensprincipen samt konkurrensneutralitet har uppfyllts i upphandlingen.
Inkop Gavleborg kallade bolaget till méte den 8 december for att klargéra
nedanstaende: Bolagets anbud innehdll alternativa priser som kunde ligga
till grund for utvirdering. I anbudsformuléret framgick ej vilka alternativa
priser som skulle utvérderas. Bolaget kallades till motet den 8 december
for att fortydliga den alternativa prisséttning/produkterna som lamnats samt
beskriva kvalitetsskillnader mellan lamnade produktalternativ. Vid métes-
tillfallet hade bolaget samma mojlighet som Procurator att beskriva sitt
anbud gallande service, kvalitet och milj6. I besluts- och tilldelningsproto-
kollet finns det en dalig textformulering, vilket skulle kunna ses som en
posngutvirdering. Dock &r detta endast en spegling hur vil presentationen
stimmer 6verens med anbudet. — Bolagets pastaende om att Procurators
uppgifter i anbudet avseende aktuella moppar skulle vara felaktigt har for-
anlett Inkop Gévleborg att kontakta Procurator. Procurator har garanterat
att de uppfyller kraven. — Procurator uppfyller skall-kravet avseende Felak-
tig leverans/fel i vara under punkten 2.2.9 i bilaga till anbudsformuléret.
Det som avses i anbudsformuliret &r ”Leveransreklamationer” (Felaktig
leverans) och “Produktreklamationer (Fel i vara). Det som bolaget refererar
#ill i de ”Allménna forséaljningsvillkoren™ r “Retur av gods” dvs. ndr man
onskar skicka tillbaka varor p.g.a. t.ex. overlager, vilket &r nigot annat. —
Procurator uppfyller bor-kravet under punkten 2.3.7 Miljd i anbudsformu-
laret. I anbudsformulédret under punkt 3 — Avtalsvillkor star féljande: ”An-
budsgivaren godkénner avtalsvillkoren i forfragningsunderlaget. ” Villko-
ren giller i forsta hand om motstridiga uppgifter finns i anbudet med samt-
liga bilagor. Mé&nga ganger bifogar anbudsgivare allménna villkor som &r
motstridiga Inkép Gavleborgs avtalsvillkor. Enligt ovanstéende skrivning
har Inkop Géavleborgs avtalsvillkor fortur. - Referensgruppens bedémning
av de underkriterier som redovisas under 3 Service har gjorts utifran de
dokument och handlingar som bifogats anbuden. Enligt referensgruppens
beddémning av underkriterierna uppfyller Procurator kraven enligt faststalld

podngskala. Bolaget har i anbudet hénvisat till referenspersoner som arbe-
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tar inom kommunerna i Gavleborg. Dessa referenspersoner ingér i refe-
rensgruppen. Kontorsvaruhuset upplevs idag av referensgruppen ha brister
gillande leveranstider, frén bestillning till leverans, leveranssikerhet samt
leverantdrens service- och leveransorganisation och bemanning. Hade upp-
levelsen varit annorlunda hade poangsittningen for bolaget géllande utvir-
deringskriteriet service varit hogre. Referensgruppen gor beddmningen att
dessa brister har lett till merkostnader for kommunernas hantering av be-

stillningar och forvéntade leveranser.

Bolaget anfor hirefter bl.a. foljande. Det stimmer inte som Inkdp Gévle-
borg skriver att bolaget hade samma m&jligheter som Procurator att vid
motet den § december beskriva sitt anbud géllande service, kvalitet och
miljo. Bolaget kallades i ett helt annat &rende och svarade pa de fragor som
stilldes av Inkép Géavleborg. Fragor som till alla delar géllde prisbilagans
offererade priser och som inte p& négot sétt skulle kunna &ndrats. Att nagra
mdjligheter stod till buds for bolaget att beskriva *mjukdelarna” i vart an-
bud gillande service, kvalitet och miljé framkom inte och skulle ocksa ha
forvanat mot bakgrund av det regelverk som foreligger enligt LOU géllan-
de transparens och likabehandling. Av kallelsen till motet frén Inkop Gév-
leborg framgar tydligt att motet avsag prisutvarderingen. Kvalitet, miljo
och service omnimns inte 1 kallelsen. Ej heller omnémndes dessa variabler
vid métet. — Referensgruppen har anfort att bolaget haft brister i sin logis-
tik. Dessa uppgifter &r helt nya och har aldrig framforts till bolaget under

de &r bolaget fungerat som leverantor inom detta produktomrade.

Déavarande Lansritten i Gavleborgs ldn beslutade den 18 december 2009

att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har bestdmts.

DOMSKAL

De grundliggande principerna for offentlig upphandling finns intagna 1
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1 kap. 9 § LOU. Dér stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger en felaktig upphandling om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada. Vid s&dant
forhallande ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Fraga om anbudet &r undertecknat av behorig person

I forfragningsunderlaget punkten 2.1 anges bl.a.: Anbudsgivare beaktar
speciellt foljande: Anbudet 1&mnas som ett undertecknat original samt 1 st

digitala kopior pa allt material.

Enligt bolaget uppfyller Procurators anbud inte skall-kravet att vara under-
tecknat av behérig firmatecknare enligt bolagsregistret eller ngon med
fullmakt fran denne. Inkop Gévleborg hanvisar till praxis och framhéller
att det saknades skl att ifrdgasitta den undertecknande personens behorig-

het.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér att det inte &r négot skall-krav eller ens
nagot krav &ver huvud taget att anbudet ska vara undertecknat av behérig
stallforetradare f6r anbudsgivaren. Inkdp Gévleborg har vid sin granskning
av anbuden inte ansett sig ha haft skél att ifrdgasétta den undertecknandes
behorighet. Behorigheten har vidare numera f6r Procurators del styrkts
genom uppvisande av skriftlig fullmakt. Bolaget har dérfor inte visat att
Ink6p Gévleborg vid sin granskning av anbudshandlingarna i aktuellt hén-

seende frangétt de krav som stéllts i forfragningsunderlaget.
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Fraea om Inkdp Gavleborg vid beddmningen av anbuden frangétt i anbuds-

underlaget stillda skall-krav

I bilaga — Anbudsformulér punkten 2.2.2 anges bl.a. f6ljande: For reng6-
ring anvinds till storsta delen mikrostddsystem. Mikromaterialet kommer
att anvindas utan kemikalier. Mikrofibrerna skall var ultramikrofiber.
Torrmoppar skall klara 1000 tvéttar. — Textilierna skall ha oftrdndrade
egenskaper och fungera tillfredsstillande efter tvitt i 90 grader.

Under punkten 2.2.9 i samma bilaga anges bl.a. f6ljande: Vid felaktig leve-
rans eller vid fel i vara skall leverantdren, sa snart han/hon far meddelande
om detta, géra en omleverans. Om en vara avviker frin avtalade kvalitets
och/eller utforandekrav skall kdparen reklamera felet inom fem arbetsda-
gar fran det att felet uppdagades.- LeverantSren skall st for alla eventuella

kostnader.

Under punkten 2.3.7 i samma bilaga anges bl.a. foljande: Anbudsgivare
bor vara anslutet till aktuellt materialbolag, REPA-registret eller ha ett eget
dokumenterat och vil fungerande retursystem. Tillvigagingssittet beskrivs

i anbudet. Returer/returemballage utféres och bekostas av leverantdren.

Under punkten 3 i samma bilaga anges bl.a. féljande: Anbudsgivaren god-
kinner avtalsvillkoren 1 forfrigningsunderlaget. Villkoren géller i forsta

hand om motstridiga uppgifter finns i anbudet med samtliga bilagor.

Bolaget har - som det far forstds — gjort géllande att upphandlingen strider
mot likabehandlingsprincipen i 1:9 genom att Inkdp Gévleborg utvirderat
Procurators anbud trots att detta i de delar som angivits ovan inte uppfyllt
skall-kraven. Enligt bolaget uppfyller de av Procurator offererade stad-

mopparna inte skall-kravet vad giller material och egenskaper efter tvétt i
90 grader och inte heller uppfyller Procurator skall-kravet att leverantdren
ska svara for kostnader i samband med fel i leverans eller for pallar i sam-

band med vissa returer. Inkép Gévleborg menar att Procurator uppfyller
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skall-kraven samt tilligger att vid motstridiga uppgifter géller avtalsvillko-
ren enligt punkten 3 Avtalsvillkor i Bilaga 1 Anbudsformulér.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgéar att de krav som stéllts under punkten
2.3.7 Miljo 4r s.k. bor-krav som ska beaktas vid anbudsutvérderingen. Fré-
gan om Procurator uppfyllt kraven under denna punkt ska darfor inte beak-
tas i samband med prévningen av stéllda skall-krav i forfrdgningsunderla-

get.

Betriffande skall-kraven under punkterna 2.2.2 och 2.2.9 framgéar att Pro-
curator i sitt anbud, Bilaga 1 — Anbudsformulér, svarat att kraven uppfyl-
les. Under punkten 2.2.9 har Procurator vidare hanvisat till bifogat doku-
ment “returer och reklamationer”. Mot bakgrund av de uppgifter Procura-
tor ldmnat i sitt anbud finner forvaltningsritten att Inkop Gévleborg inte
haft anledning ifrégasitta riktigheten av Procurators anbud i dessa delar.
Forvaltningsritten finner inte heller att i mélet visats att Procurator inte

uppfyller samtliga skall-krav.

Utvirderingen av kriteriet service.

I forfragningsunderlaget punkten 3.3 Utvérdering — steg 3 anges foljande:
De anbudsgivare som blivit godk#énda i steg 1 och steg 2 gér vidare till
utvirderingsfasen dér utvardering sker enligt det ekonomiskt mest férdel-
aktiga med hénsyn till nedanstdende utvarderingskriterier. Vid behov kan
det bli aktuellt for en intervju/presentation med nadgon/nagra av de intres-
sant/intressanta anbudsgivarna. Anbudsgivare skall pa egen bekostnad st&
detta motestillfille. Utvardering sker med hjilp av en referensgrupp besta-

ende av bl.a. stid- och kostchefer.

1. Pris 30 %
2. Kvalité och miljo 30%
3. Service 40%
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Bolaget gor i denna del géllande att Ink6p Gévleborgs utvérdering av krite-
riet Service lett till att bolaget fatt for 1ag podng och att vinnande anbuds-
givare — Procurator — har fatt for hég poéng samt att Procurator gynnats
genom att bli kallad till intervju f6r en ndrmare presentation av sitt anbud i
bl.a. den del som avser utvirderingskriterierna Kvalité och miljo samt Ser-
vice. Enligt bolaget har Inkop Gévleborg vid utvirderingen brutit mot
principerna om transparens, likabehandling och konkurrensneutralitet. En-
ligt Inkdp Gévleborg har syftet med presentationen varit att klargdra an-

budsunderlaget.

Forvaltningsrdttens bedémning

Det far anses ostridigt att inte alla anbudsgivare har kallats av Ink6p Gév-
leborg till en intervju/presentation av sina anbud. Det &r vidare ostridigt att
bolaget kallats fér en genomgéng av utvirderingskriteriet pris samt att in-
tervjun/presentationen inte heller kom att omfatta 6vriga utvirderingskrite-
rier. Av utvirderingsprotokollet framgér att vinnande anbudsgivare - Pro-
curator — kallats till intervju och da redogjort for utvérderingskriterierna
kvalité och milj6 samt service. Enligt protokollet gjorde referensgruppen
bedémningen att Procurator vid intervjun l&mnade en fullgod/godkand
redogorelse av dessa kriterier. Fraga dr om Inkdp Gévleborg — sdsom bola-
get gor géllande - genom det sétt pa vilket intervjuerna genomforts har
brutit mot nagon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Enligt
Ink6p Géavleborg hade bolaget vid motestillféllet den 8 december 2009 haft
samma mojligheter som Procurator att presentera sitt anbud &ven med av-
seende pé kriterierna kvalité och miljo samt service. Bolaget bestrider att
detta dr en korrekt beskrivning av métet. Att bolaget inte heller redogjorde
for annat 4n priset kan forklaras med att initiativet till métet kom frén In-
kop Gévleborg som redan i kallelsen angav ramen f6r métet, att bolaget
sedan tidigare dr vil ként f6r referensgruppen samt att de brister i friga om
bolagets logistik som numera framforts inte var ként for bolaget vid aktu-

ellt tillfalle. Forvaltningsratten finner darfor att det inte framkommit nagra
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omstindigheter som talar for att bolaget vid motestilifillet den 8 december
2009 haft anledning att redogdra for annat &n priset. Det far emellertid an-
ses som anmérkningsvart och en brist att referensgruppen mot bakgrund av
den kritik som riktats mot bolagets sitt att uppfylla kravet pa service be-
griansade sina fragor till priset. Bolaget har dérfor enligt forvaltningsrattens
mening vid intervjutillfdllet inte behandlats pa ett i jimforelse med Procu-
rator likvardigt sétt. Som bolaget anfort har Ink6p Gévleborg inte heller
limnat nagon nédrmare redogérelse for vad som framkom vid intervjun med
Procurator. Enligt Inkop Gavleborg har Procurators presentation av sitt
anbud inte paverkat referensgruppens bedémning och poéngséttning av
anbudet. Av férfragningsunderlaget framgar dock att intervjuerna &r knut-
na till utvarderingsfasen. Vidare far redovisning i utvarderingsprotokollet
om att Procurator ldmnat en “fullgod redogorelse for kriterierna kvalité och
milj6 samt service” anses tala for att referensgruppen har gjort ndgon form
av bedomning som grundar sig pa det som framkommit vid intervjun. En-
ligt protokollet har Procurator vid utvérderingen fatt 4 poing och bolaget 3
poéng for service. Det sitt pa vilket Inkdp Géavleborg genomfort utvérde-
ringen innebér enligt forvaltningsrattens mening att de grundlaggande
principerna om likabehandling och Sppenhet inte har efterlevts. Felet har
inneburit att bolaget har kunnat komma att lida skada. Eftersom felet ar
hanforligt till hur Inkop Gévleborg har genomfort utvarderingen och inte
till forfragningsunderlaget saknas skil att besluta om att upphandlingen ska
goras om. Upphandlingen bor i stillet réttas pa s& sétt att samtliga anbuds-
givare kallas till en intervju och att Ink6p Géavleborg dérefter gbr en ny
utvérdering. Vid denna utgang finner forvaltningsrétten inte skl ndrmare
prova de felaktigheter bolaget i Gvrigt har gjort géllande betraffande utvér-

deringen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dy 3109/1c)
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Anders Lidman

radman



DV 3109/1C e 2007-08 e Producerat av Domstolsverket

-

WA SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rirtstil-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning frelcommer till dndring i det shut vartill
forvalningsrétten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det &r dérfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarriitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st5d for
begiran om provaingstillstand,

4. den #ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa 4l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltmingsriit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



