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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Borldnge kommun (nedan kommunen) genomfor genom férenklat forfa-
rande offentlig upphandling av foretagshélsovard (dnr 08/20:050). Kom-
munen har beslutat att AB Previa (nedan Previa) ska tilldelas avtal enligt
upphandlingen, med hénvisning till att detta bolags anbud uppfyller samt-
liga krav och #r det ekonomiskt mest foérdelaktiga utifrdn de i forfrdgnings-

underlaget redovisade kriterierna.

Borldngehilsan AB (nedan Borldngehélsan), som inte har tilldelats avtal,
ansoker hos ldnsrétten om dverprévning av upphandlingen. Borlédngehélsan
yrkar i forsta hand att lansrétten ska besluta att upphandlingen ska avbrytas
och géras om och i andra hand att l4nsrétten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Som grund for sin talan anger Bor-
langehilsan att kommunen har brutit mot de grundldggande principerna f6r
offentlig upphandling enligt 1 kap. 9 § LOU och att Borldngehélsan till

foljd av de felaktigheter som kommunen har begétt kommer att lida skada.

Dok.1d 69198

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-484 00 023-484 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: lansrattenidalarna@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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Kommunen bestrider Borldngehilsans ansékan om &verprévning och yrkar
att lidnsritten ska avvisa Borldngehilsans begéran om att upphandlingen

ska goéras om.

Lansritten har den 10 september 2009 interimistiskt beslutat att upphand-

lingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Relevanta bestimmelser

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol ansdka om &tgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-

gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Grundservice och avropstjinster enligt forfragningsunderlaget

Borldngehdlsans anforande

Det finns manga otydligheter i forfragningsunderlaget som medfort att
Borlingehilsan kan komma att lida skada. Forfragningsunderlaget &r inte
klart och tydligt och inneh&ller inte samtliga krav pa det som ska upphand-

las. Kommunen har ddrmed brutit mot principen om transparens.
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Angdende punkt 2.2.1 (Grundservice) i forfragningsunderlaget anser Bor-
ldngehélsan att vad som avses med “grundservice” dr beskrivet pa ett
mycket otydligt sdtt och kan misstolkas. Detta har medfort att anbudsgi-
varna uppenbarligen har gjort olika bedomningar om vad som ska ing4 i
grundservice. Den forsta frdga man kan stélla sig 4r vad man egentligen
onskar av foretagshilsovéarden for att kunna identifiera risker och ohilsa.
Frégan vilka atgérder kommunen vill ha for att forbéttra hilsoldget limnas
oppen. For det andra skrivs det att grundservicen ska omfatta ”st6d till an-
stdllda”. Borldngehilsan undrar vad detta egentligen innebér och hur fore-
tagshélsovarden forvintas ge stod. For det tredje anges inte heller vad be-
greppet “Information och utbildning” innebér. Borldngehélsan undrar vad
som egentligen ska inga, vilka volymer som efterfragas och hur ménga
personer som ska omfattas per &r. Nagra svar pa detta gér inte att finna i
forfragningsunderlaget. Borlangehélsan saknar ocksa begreppet *fysiska
problem och skador i arbetslivet” i grundservicen. Detta &r en stor del i
foretagshélsovardens arbete, men det framgar inte om det ska ingd i grund-

servicen eller om det dr en avropstjénst.

Angdende punkt 2.2.2 (Avropstjanster) hdvdar Borldngehilsan att det som
en konsekvens av att det &r oklart vad som ingar i begreppet grundservice
blir tolkningssvarigheter nér det giller att bedoma vad som egentligen ska
vara avropstjanster/tillaggstjanster. Den kravspecifikation som finns i
punkt 4 (Kravspecifikation) gor att oklarheterna blir &n storre. Det finns
oklarheter kring huruvida allt eller delar av skall-kraven ska ingé i grund-
servicen. Det hade varit 6nskvért att kravspecifikationen f6ljt uppriakning-
en under punkt 2.2.1 (Grundservice). Genom att detta inte skett dr det svart

for anbudsgivarna att [dmna tydliga och jamf6rbara anbud.

Angédende punkt 4.1 (Tillgénglighet) har det inte forklarats vad som menas
med “erbjuda mottagning”. Aterrapportering Ar en stor arbetsuppgift. I

punkt 4.3 (Aterrapportering) preciseras detta, men det framgér inte om det
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ska inga i grundservicen eller om det far debiteras extra. Inte heller punkt
4.5 (Stod i det psykosociala arbetsmiljoarbetet) finns ndmnd under grund-
service. Fragan blir ddrfér densamma dven hér. Punkt 4.7 (Information och
utbildning) har Borldngehélsan berdrt under grundservice ovan. Detta kan
vara en stor arbetsinsats och det kan ha avgorande betydelse om denna
punkt ligger inom eller utom grundservicen. Inte heller anges om punkt 4.8
(Drogtest) ska vara inom eller utom grundservicen. An mer forvirrande blir
forfragningsunderlaget avseende punkt 4.9 (Friskvard [tillaggstjanst]). Har
anges att det dr en tilldggstjdnst. Borldngehélsan undrar om det betyder att
tidigare angivna tjdnster under punkt 4 (Kravspecifikation) ska anses ingé i
grundservicen. Det finns alltsd oklarheter mellan vad som anges i punkt
2.2.1 (Grundservice) och det som réknas upp under punkt 4 (Kravspecifi-

kation).

Vad avser punkt 4.10 (Lakarundersékning/livsmedelshantering) finns en
felaktighet i att det idag inte finns ndgon lag om personal som arbetar med
livsmedel. Slutligen begdr kommunen i punkt 4.12 (Avropstjénster) att
anbudsgivaren tydligt ska ange i anbudet vad som ingdr i grundkostnaden
och vad som #r bestillningstjdnster. Borldngehilsan undrar hur detta ska
tolkas. Borlidngehilsan undrar ocksd om det nu plotsligt &r fritt fram for
anbudsgivaren att bestimma vad som ingér i grundkostnaden och vad som
ar tillaggstjanster. Vidare undrar Borldngehdlsan hur en korrekt utvérde-

ring da ska kunna géras.

Anledningen till att Borldngehilsan under anbudstiden inte har stéllt nagra
fragor till kommunen #r enkel. Nir Borlédngehélsan arbetade med sitt an-
bud hade bolaget uppfattningen att forfragningsunderlaget skulle besvaras
pa det sitt Borldngeh#lsan slutligen gjorde genom sitt anbud. Det var forst
nér Borldngehilsan fick del av Previas anbud som bolaget inség att for-
frigningsunderlaget uppenbarligen kunde bedémas pé ett annat sitt. Av

hur Borléngehilsan respektive Previa har besvarat forfrdgningsunderlaget
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kan utlésas att de tva bolagen har vitt skilda uppfattningar om vad som ska

omfattas av grundservicen.

Borlidngehélsan har mot bakgrund hérav svart att forsté att kommunen kan
hévda dels att alla anbudsgivare har f6ljt forfragningsunderlaget, dels att
grundservicen dr jamforbar mellan de olika anbudsgivarna och har be-
domts opartiskt tjdnst for tjanst. Av utvirderingshandling som Borldnge-
hélsan fatt ta del av, framgér inte hur kommunen lyckats utvirdera dessa
anbud pé ett opartiskt och réttvisande sitt. Borldngehélsan menar att det

inte &r mojligt att jamfora anbuden pé ett sddant stt.

Borlangehélsan stiller sig ocksa undrande till att kommunen i yttrande till
lansrétten skriver att om tjénsten ingér i grundservicepriset ska detta anges
och att om det 4r en avropstjénst ska priset for tjéinsten anges. Borldngehal-
san har uppfattat sin anbudsgivning pa sa sétt att ndgra “om” inte ska exi-
stera utan att det 4r fastlagt vad som ska ingé i1 grundservicen och att ett

pris ska séttas pa detta.

Kommunens anforande

Forfragningsunderlaget innehaller de krav som kommunen har pé foretags-
hélsovérd. Under punkt 2.1 (Objektsbeskrivning) beskrivs hur ménga ar-
betstagare och heltidsarvoderade politiker som berdknas bli berérda av
tjansterna. I objektsbeskrivningen anges att verksamheten ska vara kom-
mundvergripande och innehéller forvaltnings- och enhetsanpassade tjénster
for tillsvidareanstélld personal. Anstillda ska dven utan arbetsgivarens
kédnnedom enkelt kunna ta kontakt med foretagshélsovérden nér de upple-
ver behov av professionell hjélp p.g.a. problem som paverkar arbetsférmaé-

gan.

Under punkt 2.1 (Objektsbeskrivning) beskrivs ocksa vad kommunen avser

med foretagshilsovard, forebyggande hélsovard i enlighet med lagen om
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foretagshilsovérd. Vidare anges vad som dr kdnnetecknande for foretags-
hilsovarden. Sedan foljer en redovisning av omfattningen. Under punkt 2.2
(Omfattning) beskrivs vad anbud ska ldmnas pa och vad som ska ingd i

grundservicen.

Under punkt 3.5 (Ofullstindigheter) anges att om anbudsgivaren finner
ofullstandigheter i forfrigningsunderlaget ska denne underritta bestéllaren
under anbudstiden. Detta #r vid upphandlingen ett skall-krav. D4 inte na-
gon av anbudsgivarna har underréttat kommunens inkdpsenhet om svérig-
heter att ldmna anbud pé grund av att forfragningsunderlaget innehéller
oklarheter och Borlingehilsan inte heller inkommit med négra frigor un-
der anbudstiden med anledning av forfragningsunderlaget, anser kommu-

nen att detta har varit transparent enligt LOU.

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska kunna tillhandahélla
tjansterna 4 punkt 1-11. Om tjénsten ingdr i grundservicepriset ska detta

anges; om det dr en avropstjénst ska priset for tjinsten anges.

Under punkt 4.12 (Avropstjénster) anges att anbudsgivaren ska i anbudet
limna en forteckning &ver de tjinster som kan erbjudas med prisangivelse i
kostnad for individ och/eller kostnad per timme, samt timkostnad {6r de
olika kompetenserna vid avrop utanfor basutbudet. Det anges ocksé att
anbudsgivaren ska i anbudet ange eventuella rabatter pa priserna om be-
stillaren tecknar §verenskommelser om vissa volymer och i anbudet sér-
skilt offerera lyft- och forflyttningsteknik for viss personal. Under denna
punkt anges ocksa att anbudsgivaren tydligt ska i anbudet precisera vad

som ingér i grundservicekostnaden och vad som &r bestéllningstjénster.

Ldnsrdttens bedomning

[ denna del 4r frigan om kommunens forfragningsunderlag kan anses vara

godtagbart. Enligt ridande praxis géller vid offentlig upphandling att de
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skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trids for nédr. Av betydel-
se dr hdrvid bl.a. om forfragningsunderlaget har utformats pa ett sddant sitt
att varje leverantor med utgdngspunkt 1 underlaget har kunnat skapa sig en
bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. (Jfr RA 2002
ref. 50.)

Vid bedémningen av om kommunens forfrégningsunderlag kan anses vara
godtagbart dr forutsdttningarna for den aktuella anbudsutvérderingen av
intresse. Av punkt 6.2 (Utvérdering) i férfragningsunderlaget framgar att
kommunen vid upphandlingen ska anta det anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga med hansyn till de tva kriterierna Pris och Kvalitet. Den
totala summan” (det slutliga jadmforelsetalet for respektive anbudsgivare)
ska beriknas genom en summering och viktning av podng fran de tva krite-
rierna. Av punkt 5.7 (Pris) i forfrigningsunderlaget framgér att anbudsgi-
varna i sina anbud ska ange kostnaden for grundservice som fotalkostnad
per ar. Kostnaden for avropstjdnster ska ddremot anges per person
och/eller per timme. Av kommunens anbudsutvirdering framgar att re-
spektive anbudsgivares po#ng inom kriteriet Pris har réknats fram som ett

genomsnitt av deras podng for grundpris och deras podng for timpris.

Mot bakgrund av sddana forutséttningar for anbudsutvérderingen fér det
anses ligga i respektive anbudsgivares intresse att forfrdgningsunderlaget
tydligt anger till vilken kategori som de aktuella tjénsterna och deras kost-
nader hér — grundservice (som anges i kr/ér) eller avropstjénster (som an-
ges 1 kr/timme). Otydligheter i ndmnda avseende torde forsvéra for an-
budsgivarna att pa ett enhetligt sétt uppfatta vad som enligt kommunen &r
féremal for upphandlingen och att férutse hur anbudsutvérderingen och

berdkningen av de slutliga jaimforelsetalen ska ske.
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Under punkt 4 (Kravspecifikation) anges visserligen de tjénster som an-
budsgivarna ska offerera i sina anbud. Lansrétten anser emellertid i likhet
med Borlingehilsan att det inte klart framgér till vilken kategori — grund-
service eller avropstjinster — som tjénsterna hor. P4 grund hérav kan an-
budsgivarna inte anses ha med utgangspunkt i forfrdgningsunderlaget kun-
nat skapa sig en bild av mojligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt an-
bud. Kommunen far genom den saledes bristfélliga utformningen av for-
fragningsunderlaget anses ha brutit mot den grundlédggande principen om

Oppenhet i 1 kap. 9 § LOU.

Utviarderingskriterierna enligt forfragningsunderlaget

Borldngehdlsans anférande

Borlidngehélsan anser att utvirderingskriterierna ér otydliga. Under punkt
6.2 (Utvirdering) i forfrégningsunderlaget anges avseende utvérderingskri-
teriet Kvalitet ett antal kriterier, bl.a. “organisation och personalens kom-
petens/erf.” Dessa har &satts procentsatser fran 10 procent till 20 procent.
De olika delmomenten ska i utvirderingen &séttas 1-5 poéng. Endast be-
traffande “Erfarenhet av féretagshilsovard for kommunal eller motsvaran-
de verksamhet” anges att erfarenhet av att bedriva foretagshilsovéard inom
kommunal verksamhet ger hdgsta podngen. Ingenstans i bestdmmelsen
forklaras i 6vrigt hur man vid vérderingen avser dela ut poéngen 1-5. Det
framgar inte vad som ska uppfyllas for att anbudsgivaren ska f4 ett visst
antal posing. Detta méste anses ge mdjlighet till godtycke, vilket rimmar (

illa med lagens bestdmmelser om forutsebarhet.

Sammanfattningsvis menar Borldngehélsan att utvarderingskriterierna &r
alltfor otydliga och att det inte &r mojligt for en anbudsgivare att forutse

vad som ska tillmatas betydelse vid provningen av anbuden.
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Kommunens anforande

Under punkt 6 (Kriterier vid anbudsgranskning) i férfrdgningsunderlaget
utvirderas anbuden i tva steg: kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen.
Det som Borléngehélsan anser dr oklart 4r forutsigbarheten vid vérdering
av Kvalitet. Sammanlagt &r kvalitetskriterierna virderade till 60 %, forde-
lade pé olika kriterier som kan ge 1-5 podng. Under de senare kriterierna
forklaras vad bestéllaren kommer att vikta. Under punkt 6 (Kriterier vid
anbudsgranskning) dr ocksé foljande angivet: “Med kvalitet forstas vad vi,
som bestéllare, férvintar oss av varan eller tj4nsten utifran rddande praxis

inom branschen och verksamhetsomradet.”

Lansrcittens bedémning

Vid en sammantagen bedomning och med hénsyn till att det &r friga om
upphandling genom forenklat forfarande, finner linsritten att de utvirde-
ringskriterier som uppstélls i punkt 6 (Kriterier vid anbudsgranskning) i
forfragningsunderlaget, inte 4r s otydliga att kommunen kan anses ha bru-
tit mot négon bestdimmelse i LOU. Framfor allt kan anbudsgivarna inte pé
grund av ndgon brist i den punkten anses ha varit férhindrade att med ut-
gangspunkt i forfrAgningsunderlaget kunna skapa sig en bild av méjlighe-

terna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud.

Kommunens anbudsutvirdering

Borldngehdisans anforande

Borléngehilsan vill lyfta fram ett antal konsekvenser av det otydliga for-
fragningsunderlaget. Borldngehélsan har tagit del av Previas anbud och kan
konstatera att Previa inte i sin grundservice har med kostnaden f6r telefon-
kontakter hos ldkare, sjukské&terska eller ergonom/sjukgymnast for arbets-
relaterade fysiska problem. Previa har inte heller i sin grundservice med
kostnaden f6r besok hos dessa och ingen kostnad for aterrapportering eller
&vrig administration. Borldngehélsan har alla dessa moment i sin grundser-

vice. Previa har inte heller angett volymer pé utbildning och information,
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vilket Borlingehalsan har gjort. Borlingehélsan undrar hur kommunen har

kunnat jamfora anbuden p ett réttvisande sitt vid sddana férhéllanden.

Nir det sedan giller kostnaden for grundservicen kan konstateras att det dr
onormalt stor spridning p& anbuden. Det hogsta ligger pa 4,7 miljoner kr

och det ldgsta pa 3,2 miljoner kr. Detta dr inte en rimlig spridning pé denna
typ av tjinst. Anledningen hirtill maste vara att samtliga anbudsgivare tol-

kat forfragningsunderlaget olika och lagt in olika delar i grundservicen.

I utviirderingen har kommunen anvént fel prislista f6r Borldngehélsan.
Kommunen hévdar att Borldngehilsan skickat med ett 16st blad som angav
priserna for 2009. Nagot sddant medskick har inte skett utan Borlédngehal-
sans priser framgér av bilaga 67 i anbudet. Det rétta snittpriset ska vara 950
kr, inte 1029 kr som star i utvérderingen. Detta far givetvis konsekvenser
pé 6vriga siffror. Det kan ocksé noteras att Borldngehélsan efter ndmnda
rittelse har ett ldgre timpris 4n Previa, men &nda ett hogre grundpris. Detta
innebar rimligen att Borlingehélsan och Previa haft olika syn pé vad som
ska ingd i grundservicen. Nir det sedan géller viktningen av kvalitén har
kommunen, som papekats ovan, anvént ett antal kriterier som inte fanns

angivna i férfragningsunderlaget.

Borldngehilsan vinder sig ocksé mot att bolaget vid utvérderingen inte har
fatt fem posng ndr det giller “organisation/personalens komp./erf.”. Bor-
langehlsan har pa sidan 1 i sitt anbud hénvisat till medlemskapet i Dala-
hilsor i Samverkan ekonomisk forening. Genom detta medlemskap har

Borlingehilsan samtliga de kompetenser som Previa har.

Kommunens anforande

Anbudsutvirderingen har skett med jamforelse mellan samtliga anbudsgi-
vares redovisningar av vad som ingér i den grundservice som kommunen

fragat efter. Jamforelsen har gjorts pa ett objektivt och afférsmassigt sétt
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enligt LOU och innebér att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har

lamnats av Previa, varfor det bolaget har tilldelats avtalet.

Alla anbudsgivare har foljt forfragningsunderlaget och angett vilka tjanster
som ingdr i grundservicen och vilka tjdnster som dr avropstjdnster. Grund-
servicen som det lagts anbud pa &r jamforbar mellan de olika anbudsgivar-
na och har bed6mts opartiskt tjanst for tjanst. Tv4 tjdnster (1:a dags intyg”
och hélsokontroll vid nattarbete), som hos Previa #r avropstjénster, ingér
1 grundservicen hos de 6vriga anbudsgivarna. Dessa tjinsters kostnad har
uppskattats och adderats till Previas grundservicekostnad. I §vrigt #r inne-

héllet i grundservicen detsamma hos samtliga anbudsgivare.

Timpriset &r en snittkostnad av timpris for foretagslikare, foretagsskoters-
ka, foretagsgymnast, psykolog och skyddsingenjor/arbetsmiljdingenjor.
Timpriset védrderades fel p.g.a. att det i Borldngehilsans anbud fanns ett
16st blad som angav priserna for 2009 med priser for de olika kompeten-
serna. Felaktigt virderades dessa priser. Vérderingen skulle naturligtvis ha
utgatt frdn anbudets bilaga 67, som var angiven som prisbilaga. Det var ett
misstag av kommunen. Nér Borldngehilsan papekade felet, efter att bola-
get fatt tilldelningsbeslutet, rittade kommunen till det omgaende. Det med-

forde dock inte ndgon dndring av utfallet.

Virderingen av kvalitetskriteriet organisation o.s.v. har utgétt ifrn den
organisation och de tjédnster som redovisats i anbud. Dérav gavs fem poéng
till Previa, som redovisade en ldkarkompetens som psykiatriker och god
tillgéng till beteendevetare. Detta bedomdes som vért nagot hdgre poing

dn Borlédngehélsan som fick fyra podng for en mycket god organisation.

Ldnsrdttens bedomning

Vid héndelse att tvd anbudsgivare vid den aktuella upphandlingen tolkar

forfragningsunderlaget pa olika sétt med avseende pa hur de aktuella tj4ns-
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terna ska kategoriseras i anbudet (under grundservice eller avropstjinster),
kan de ovan konstaterade bristerna i underlaget medf6ra stora svérigheter
att genomfora sjélva anbudsutvirderingen pa ett sétt som ar forenligt med
LOU:s bestammelser. Kommunen har bl.a. anfort att de av Previa inom
kategorin avropstjénster offererade tjdnsterna ”1:a dags intyg” och “hélso-
kontroll vid nattarbete”, ingar i grundservice hos de &vriga anbudsgivarna
och att kommunen dérfor har uppskattat och adderat dessa kostnader till
Previas grundservicekostnad. Enligt l4nsritten kan varken Borléngehélsan
eller Previa — som har haft olika uppfattningar om vilka tjénster som ingér 1
grundservice — anses ha haft ndgon rimlig mojlighet att forutse att kommu-
nen skulle komma att genomftra anbudsutvérderingen pa det séttet. Redan
pé grund hérav far kommunen vid sin anbudsutvirdering anses ha brutit

mot den grundliggande principen om (6ppenhet) i 1 kap. 9 § LOU.

Det 4r vidare i mélet ostridigt att kommunen vid sin anbudsutvérdering har
tilldelat Borldngehilsan for 1aga podng, genom att utga fran ett felaktigt
timpris. D4 ett sddant forfarande innebér ett missgynnande av Borldngehél-
san i forhallande till 6vriga anbudsgivare, anser lénsrédtten att kommunen i
detta avseende har brutit mot den grundldggande principen om likabehand-

ling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Savitt avser underkriteriet “organisation och personalens kompetens/erf.”,
som enligt punkt 6.2 (Utvdrdering) i forfrdgningsunderlaget ingdr i kriteriet
Kvalitet, framgar inte annat 4n att kommunen har haft fog fér den gjorda
poingsittningen. Kommunen kan dérfor inte i detta avseende anses ha bru-

tit mot ndgon bestdmmelse i LOU.

Sammanfattning m.m.

Det har inte i mélet framkommit skél att i enlighet med kommunens yrkan-

de avvisa Borlingehilsans begiran om att upphandlingen ska gbras om.
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Kommunen har brutit mot den grundldggande principen om likabehandling
enligt 1 kap. 9 § LOU, genom att vid anbudsutvirderingen tilldela Bor-
langehélsan for laga podng. Kommunen har ocksé brutit mot den grund-
laggande principen om Sppenhet i 1 kap. 9 § LOU, dels genom en bristfil-
lig utformning av forfragningsunderlaget, dels genom en anbudsutvirde-
ring som har genomftrts pé ett oforutsdgbart sétt. Att Borlangehilsan pé
grund av den bristfilliga utformningen av férfragningsunderlaget inte kan
anses ha haft tillrdckliga méjligheter att med utgéngspunkt i forfragnings-
underlaget skapa sig en bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraf-
tigt anbud, far enligt l4nsréitten anses ha medfort att Borldngehilsan kan
komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Dirmed &r
samtliga f6rutséttningar i 16 kap. 2 § forsta stycket LOU uppfyllda for att
lansrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas forst sedan réttelse gjorts.

Lénsratten gér bedomningen att den bristfélliga utformningen av forfrag-
ningsunderlaget har inverkat pa upphandlingen redan i dess konkurrens-
uppstkande skede och att rédttelse inte &r en mojlig dtgérd for att de brister

som foreligger ska kunna avhjilpas. Upphandlingen bér dérfor géras om.

DOMSLUT
Lansrétten bestdmmer att kommunens offentliga upphandling av foretags-

hélsovard (dnr 08/20:050) ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

Peter Krantz

riddman






