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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket har, genom eft forhandlat férfarande enligt lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster
(LUF), annonserat upphandlingen "Totalentreprenad {or utférande av trim-
ningsétgirder Lax4-Goéteborg inom Vistra Gétalands lin” CMT ID 147046.
Trafikverket beslutade den 18 maj 2017 att avbryta upphandlingen. Som
skil for beslutet angavs att Trafikverket blivit varse om att anbuden inte har
likstéllts vid forhandling. Vinnande leverantor har efter den andra av tva
forhandlingar med respektive anbudsgivare justerat sitt anbud innebérande
att priset for elkablar tagits bort. Trafikverket efterfrigade och fick en pre-
liminir uppgift om vad prisavdraget uppgétt till. Eitech Engineering (Ei-
tech) har av sekretesskél inte fatt ta del av prisavdragets storlek. Eitech gavs
ocksa mdjligheten att férhandla om att ta bort erséttningen for elkablar i
kontraktssumman, vilket Eitech avstod. Frigan om erséttning for elkablar
togs darefter bort ur forhandlingen och Trafikverket och Eitech kom &verens
om att Eitech inte skulle prissitta en separat reglering av elkablar. Vinnande
leverantdrs och Eitechs anbudspriser har sdledes omfattat olika arbeten och
ersittningsformen for elkablar dr dirmed inte densamma f6r de bada an-
budsgivarna. Trafikverket ansag att rittelse inte kan ske genom en ny utvér-

dering, varfor avbrytandebeslut fattades.

Eitech anséker om Sverprévning av avbrytandebeslutet och yrkar att beslu-
tet ogiltigfdrklaras och menar att bristerna i upphandlingen kan avhjélpas

genom rittelse, vilket &r en mindre ingripande atgérd.
Trafikverket bestrider bifall till anstkan.
VAD PARTERNA ANFOR

Eitech anftr i huvudsak f6ljande. Av avbrytandebeslutet framgér att moti-

vet till att avbryta upphandlingen &r att Trafikverket blivit varse om att an-
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buden vid forhandlingen inte har likstillts och att rittelse siledes maste ske.
Eitech kan inte se ndgot hinder fSr att det, utan att begiira in nya uppgifter
om pris, gar att dterkalla tilldelningsbeslutet och genomfora en rittvisande
utvirdering utan beaktande av vinnande leverantrs prisavdrag for elkablar.
I en sédan likabehandlande utvirdering skulle Eitechs och vinnande leveran-
tors anbud innefatta samma arbeten och elkablar skulle ersittas enligt
samma erséttningsform. Trafikverket har inte angett varfor rittelse inte kan
ske inom ramen for en ny utvirdering. Det &r sdledes inte nddvindigt att
avbryta upphandlingen for att dstadkomma likabehandling. Rittelse kan
dven ske pa si sitt att Trafikverket aterupptar forhandlingsmomentet i upp-
handlingen och bortser fran den tidigare frhandlingen som skett pa olika
villkor for vinnande leverant6r och Eitech. Genom att vinnande leverantdr
och Eitech ges tillf#lle att justera sina priser pd samma villkor kan likabe-
handlingsprincipen uppritthallas. Detta skulle vara en mdjlighet dven om
anbudsgivarna tagit del av varandras prisuppgifter. Eftersom Trafikverket
inte visat att det varit nddvindigt att avbryta upphandlingen foreligger inte

sakligt godtagbara skl for avbrytandebeslutet.

Av protokollet fran forhandingen med vinnande leverantor framgér att vin-
nande leverantdr uppskattar virdet av borttagande av elkablarna till "nagra
miljoner”. Om Trafikverket vid forhandlingen inte hade tillatit vinnande
leverantdr att ta bort kostnaden for elkablarna fran anbudspriset skulle vin-
nande leverantérs anbudspris varit ndgra “nagra miljoner” kronor hogre. Det
fAr antas vara ett hdgre belopp in de 1 609 967 kr som skiljer mellan Eitechs
och vinnande leverantdrs anbud. Vid en ny utviirdering skulle Eitech sanno-
likt ha det ldgsta anbudspriset. Att Trafikverket avbrutit upphandlingen
istéllet for att genomfra en ny utvirdering innebiir att Eitech gétt miste om
kontraktstilldelningen. Beslutet att avbryta upphandlingen innebiir didrfor att

Eitech har lidit eller i vart fall riskerar att lida skada.

2433-17
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Trafikverket anfor i huvudsak féljande. Nir anbuden inkom i den aktuella
upphandlingen konstaterade Trafikverket att dessa 6verskred Trafikverkets
budget. I syfte att forstka minska kostnaden bjod Trafikverket in anbudsgi-
varna med ldgst anbudssumma, Eitech och vinnande leverantdr, till forhand-
ling. Trafikverket erbjod dem att se Gver tinkbara férhandlingsomraden i
syfte att minska anbudspriserna och innehalla budgeten. Férhandlingarna
resulterade 1 att anbudsgivarna tog bort RSFI-baliser inklusive kablar och
tavlor forutom vid infarterna. Vinnande leverantér foreslog dérutéver att
plocka boit arbete med elkablar frén anbudssumman och att dessa arbeten
istillet skulle ersittas enligt 16pande ridkning i kontraktet. Avdrag skedde
fran respektive anbudsgivares anbudssumma for de avgéende arbetena. For-
handlingarna innebar saledes att vinnande leverantdr skulle utféra arbete
med elkablarna, men bolaget skulle erséttas for arbetet enligt 16pande rak-
ning i kontraktet. Arbetet ingér inte i den utvirderade anbudssumman till
skillnad fran Eitech vars anbudssumma innehé’lllér arbetet. Anbuden lamna-
des saledes pa olika grund och &r dérfor inte jimforbara. Under forhandling-
en klargjordes hur stort prisavdrag de avgéende arbetena svarade mot och
det stimmer att vinnande leverantdr i protokollet fran férhandlingen del tva
har uppgett kostnadsminskningen pa det fasta priset till "ndgra miljoner
kronor”. Trafikverket stillde dock ytterligare fragor till vinnande leverantdr
for att klargéra minskningen och erhéll svar med en ldgre kostnadsminsk-
ning dn "nagra miljoner”. Den senare uppgiften om prisavdrag dr emellertid
inte heller exakt, utan innehaller ordet "cirka”. For de fall réttelse 1 form av
ny utvirdering skulle ske pa det satt som Eitech yrkar, beh&ver uppgiften
om priset vara exakt, Nya uppgifter om pris skulle ddrmed fa lov att inhim-
tas, vilket Trafikverket inte ser som mgjligt eftersom anbudsgivarna nu har
vetskap om varandras anbud, anbudspriser och skillnaden mellan dessa.
Hirutover har Trafikverket behov av att arbeta om forfrdgningsunderlaget
for att battre motsvara verkets behov utifran bland annat tiligénglig budget.
Den enda mdjligheten till réttelse som aterstar dr dérfor att gbra om upp-

handlingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande enhet inte har nigon
skyldighet att fullflja en paborjad upphandling (mi! C-92/00 HI, punkt 40-
41). EU-domstolen har ocksé uttalat att ett beslut att avbryta en upphandling
inte dr forbehallet undantagssituationer eller nér det finns tungt viigande skil
(mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att
avbryta en upphandling méste emellertid vila pé sakligt godtagbara skil,
inte vara godtyckligt och méste f6lja de grundliggande bestimmelserna i
fordraget (jfr RA 2009 ref. 43). EU-domstolen har vidare uttalat att sakliga
skél kan bestd i att den upphandlande enheten pa grund av fel som den sjélv
begétt inte har mdjlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
(méal C-244/02 Kauppatalo Hansel). Det &r den upphandlande enheten som
ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skal for att avbryta upphand-

lingen.

Trafikverket har som motiv for att avbryta upphandlingen angett att verket
blivit varse att anbuden vid forhandling inte har likstillts och méste riittas.
Upphandlingen avbrots for att rittelse inte kunde ske genom ny utvirdering.
I senare yttrande har Trafikverket anfort att anledningen till att detta inte kan
ske ar att uppgifterna om leveranttrens prisavdrag dd maste vara exakta,
vilket de inte &r. Nya prisuppgifter bedomdes inte kunna inhdmtas vid beak-
tande av anbudsgivarnas vetskap om varandras anbud. Trafikverket anser

sig vidare behova omarbeta f6rfrdgningsunderlaget.

Eitech har gjort gillande att riittelse kan ske utan att nya prisuppgifter beho-
ver inhéimtas om en ny rittvisande utvédrdering gérs dér det bortses frdn vin-
nande leverantdrs prisavdrag for elkablar, vilket angetts ungefirligt. Det har
ocksd anforts att rittelse kan ske, trots att anbudsgivarna tagit del av varand-
ras prisuppgifter, om Trafikverket dterupptar forhandlingsmomentet i upp-
handlingen och bortser frén den tidigare forhandlingen som skett pa olika

villkor.
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I mélet &r ostridigt att leverantdrernas anbud inte har Eimnats pé lika villkor
och att det inte varit mgjligt att utvdrdera anbuden pa ett likabehandlande
siitt. Av utredningen i mélet framgar att vinnande leverantér inte har beretts
tillfille att [dmna ett anbud utan beaktande av justering for elkablar eller
uppmanats att med exakthet precisera kostnaden i denna del. Forvaltnings-
ritten anser mot denna bakgrund att Trafikverket inte har agerat i strid med
unionsritten eller i Gvrigt oskéligt ndr verket valt att inte ritta upphandling-
en genom att konstruera ett nytt anbud f6r vinnande leverantér och genom-
fora en ny utvirdering. Det forefaller inte heller anmérkningsviirt att Trafik-
verket avstatt frén att ateruppta férhandlingsmomentet, snarare &n att av-
bryta férfarandet, i en upphandling dér de ursprungliga anbuden for &vrigt
overstigit Trafikverkets budget enligt uppgift. Forvaltningsrétten finner
sammantaget att de skl som Trafikverket har aberopat for sitt beslut att
avbryta upphandlingen #r sakligt godtagbara, Det har inte framkommit att
grundldggande principer inom gemenskapsritten dsidosatts genom beslutet.

Eitech ansékan om dverprévning av avbrytandebeslutet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU),

Veronica Eriksson

forvaltningsrittstiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundswvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten, Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgér-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6thandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande allid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in niista vardag.

Prdvningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaliningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet prévas
av hogre ritt, cller

4. det annars finns synnerliga skél att prova
éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dérfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av ¢verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds 6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nidmnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan drojsmil
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgbrande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mdl-
nummer samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
en begiran om prévaingstillstind,

4. dendndring av fOrvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa all stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts, wista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mil far avtal slutas innan tden (6t
6verklagande av rittens avgdrande har l6pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen {2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomrider,

e lagen {2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom

torsorjningssektorerna

[ de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstdndig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapidet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



