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KONKURRENSVERKET
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Forvaltningsrétten avslar ansokan om verprévning. Awd
Dnr

BAKGRUND OCH YRKANDEN L. o

Link6pings kommun (Kommunen) genomfr upphandlingen Ramavtal
Arkitekt Forstudie, dnr UH-2018-122, som Oppet forfarande enligt LOU.
Kommunen meddelade den 12 mars 2019 ett tilldelningsbeslut som
sedermera upphivdes och ersattes av ett tilldelningsbeslut den 26 april 2019,
enligt vilket andra leverantdrer in MANDAWORKS AB (Bolaget)
tilldelades kontrakt i upphandlingen. Av upphandlingsrapport till beslutet
framgar att Bolagets anbud forkastades med motiveringen att en
referensperson inte hade svarat betréiffande en av de offererade konsulterna,

vilket innebar att denne fick 0 poing och diskvalificerades.

Bolaget ansdker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten upphéver tilldelningsbeslutet och i forsta hand férordnar
om att utvirderingen ska goras om. I andra yrkas att forvaltningsrétten

férordnar att upphandlingen ska géras om.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan.

Dok.Id 378488
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Bolaget har lidit skada p& grund av att utvirderingen som har legat till grund
for aktuellt tilldelningsbeslut varit felaktig eftersom Bolaget har uppfyllt
stéllda krav, men uteslutits pa felaktiga grunder. Kommunens felaktiga
L:tvérdering och forfarande i samband med utvérdering strider mot de for all
upphandling géllande principerna om likabehandling och transparens enligt
fljande.

R 1

If[fifphandlingen har Kommunen valt att gora en forkvalificering med

gdeeformulir till externa referenspersoner for konsultens referensprojekt.

Den forsta beddmningen har Kommunen behévt géra om, med nya
intervjuer, eftersom Kommunen hade valt att bedéma svaren pa
referensfrdgorna pa ett sitt som inte var enligt upphandlingsdokumenten. 1
den forsta bedomningen, och dven i den nya beddmningen, blev Bolaget
diskvalificerat pd grund av att en av Bolagets referenspersoner, enligt
Kommunen, svarade pa fel sitt, vilket innebar att Bolaget fick 0 poing pé en
fraga. Bolagets referensperson svarade med att hénvisa till en annan person i
organisationen, med telefonnummer, fSr en fraga kring ekonomi.
Kommunen kollade mgjligtvis 4nd4 med denna person, for att det stér i
formuléret att Bolaget “haller den budget som ér satt...”, men denna
omstédndighet dr osdker och gissningsvis beddsmde Kommunen att det inte

var ritt sétt att besvara fragan.

Kommunen har diskvalificerat Bolaget med motiveringen att en
referensperson inte har svarat. Detta stimmer inte. Alla svar har inkommit
men en referensperson har inte informerats om att svaret inte fungerade och
skulle leda till diskvalificering. Bolaget anser darfor att Kommunen inte har

toljt principen om transparens. Kommunen borde ha informerat Bolagets
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referensperson om att det inte var ritt sitt att besvara frdgan och ge denne
mojlighet att sjalv kontrollera och dterkomma med och informera om att
Bolaget i annat fall riskerade att diskvalificeras. Det skedde inte.
Referenspersonen far ménga saddana forfragningar varje manad och det ar
omdjligt f6r denne att sétta sig in i varje detalj av en upphandling. Dérfor
méste Bolaget kunna utgé ifran att referenspersonen fér tillrdckligt med
information vid Kommunens fragestillning. Referenspersonen fick ingen
aterkoppling fran Kommunen att svaret inte kommer att godkénnas, annars

hade denne tagit kontakt med den andre personen kring ekonomi.

I den nya utvirderingen har 13 av 23 foretag diskvalificeras. Bolaget anser
att det hoga antalet visar pé att utvirderingen inte har skotts pa ett korrekt
sdtt. Samtidigt som Kommunen informerar om att 13 anbud ar
diskvalificerade, gér fyra av dem dnda vidare till nésta skede. Detta méste

anses strida mot principen om likabehandling.

Bolaget menar att det handlar om en mycket bristfillig och missvisande
upphandling, som kommer att paverka Bolaget mycket. Bolaget har haft
ramavtal med Kommunen i drygt tre 4r, med manga avslutade projekt och
en mycket ngjd kund. Bolaget har nu inte gatt vidare i upphandlings-
processen pé grund av en bristfillig utvirdering och kommer darmed att g
miste om ett stort antal mojliga projekt i Linkdping, vilket gor att det
riskerar lida ekonomisk skada. Om Kommunen hade gjort en korrekt
utvirdering, dr Bolaget &vertygat om att Bolaget skulle ha kommit bland de

tre anbudsgivarna med ldgsta utvarderingspris.

Bolagets referensprojekt far alltid htga poéng i upphandlingsutvérderingar. -
Samtidigt har Bolaget en mycket bra relation med upphandlingens
referensgrupp eftersom Bolaget har arbetat med tvé av tre personer 1
gruppen i det foregdende ramavtalet med Kommunen och bestéllarna har

varit mycket ndjda med projektens resultat. Slutligen far papekas att
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Ahlqvist & Almgqvist Arkitekter finns med pa andra plats i
tilldelningsbeslutet rangordning. Det kontoret har tillsammans med Bolaget
och Tengbom Arkitekter haft ramavtal avseende ”Arkitekt Férstudie” for
Link6pings kommun. I nistan samtliga anbudsforfragningar inom
ramavtalet har Bolaget tilldelats uppdragen fore Ahlqvist & Almgqvist
Arkitekter nir bedomning av referensprojekt har varit avgorande i
beddmningen. Bolaget bedomer darfor att Bolaget ocksa i denna utvérdering
skulle hamna hogre i rangordningen dn Ahlqvist & Almqvist Arkitekter,
vilket skulle innebéra att Bolaget skulle komma pd minst andra plats i

utvdrderingen.

Kommunen

Kommunen meddelade den 12 mars 2019 ett forsta tilldelningsbeslut i
drendet. En av anbudsgivarna uppmirksammade i samband med detta att
kvalificeringen blivit felaktig eftersom fler anbudsgivare borde ha
kvalificerats utifrdn den podng som de tilldelats av sina referenspersoner.
Kommunen tillbakavisar Bolagets pastdende om att det gjorts nya
intervjuer. Podngsdttningen pé referensfragorna har inte dndrats utan vad
som 4ndrats &r Kommunens bedémning av podngen utifrén skrivningen
“konsulten ska erhalla minst betyget tre pa tre av sex fragor fran varje
referens for att kvalificeras enligt denna punkt” i punken AUB.52 i
upphandlingsdokumentet. Tilldelningsbeslutet atertogs ddrfor och

ytterligare tvd anbudsgivare intervjuades infor ny utvirdering.

Kommunen meddelade den 26 april 2019 ett nytt tilldelningsbeslut enligt
vilket andra anbudsgivare &4n Bolaget tilldelades kontrakt. Bolagets anbud
forkastades med motiveringen att ena referenspersonen inte har svarat pa en
av fragorna vilket innebér att fragan tilldelades 0 poiéng. Bolagets ena
referensperson har inte kunnat svara pa referensfriga 6 avseende ekonomi.

Referenspersonen svarade, trots att frigorna varit tillgingliga for
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anbudsgivarna redan under anbudstiden, att han inte kunde besvara frégan
utan hinvisade frigan vidare genom att uppge en ny referensperson.
Kommunen har i upphandlingsdokumentet varit tydlig med att byte av
referensperson inte 4r tillatet. Det framgér dven av upphandlingsdokumentet
att om konsulten erhéller ligre betyg dn ett (1) pa ndgon friga kommer
anbudsgivaren att diskvalificeras. Av punkten AUB.52 i upphandlings-
dokumentet framgér vidare att anbudsgivarna ansvarar {Or att

referenspersonerna &r vidtalade.

Mot bakgrund av ovanstiende beskrivning anser Kommunen sig haft rétt att
poingsatta bolaget med 0 poéng pé aktuell referensfrga och ddrmed

forkasta Bolagets anbud pa det sétt som skett.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrittens beddmning

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma
upphandlingsdokumenten och stilla de krav som den anser behovs for att
sdkerstilla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
LOU eller unionsrittsliga principer. Det aligger den part som gor gillande
att en upphandlande myndighet brutit mot bestammelserna i LOU att visa

vilka omstindigheter som ligger till grund for talan.

Kommunen har i punkten AUB.52 i upphandlingsdokumentet beskrivit en
utvirderingsmodell bestéende av flera utvirderingssteg dér 1 ett av stegen
referensuppdrag for var och en av de offererade konsulterna utvérderas

utifrdn en podngsittning pa sex fragor som referenspersonerna svarar pa. [

den aktuella punkten anges bl.a. foljande.
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Da Bolagets anbud, enligt vad som angetts ovan, ritteligen forkastats kan

Bolaget inte heller lida skada av det pastadda forfarandet.
Sammanfattningsvis har grund for ingripande mot upphandlingen enligt 20
kap. 6 § LOU inte framkommit. Ansékan om &verprovning ska ddrmed av-
slés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Magnus Wickstrom

Radman

Malet har foredragits av féredragande juristen Stetka Bokmark.
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Anvisnmgar for O

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med fSrvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som giller {6t
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOr sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
m till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut? 4.

Sista dagen for 6verklagande it samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

malnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminet.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller [amna in overklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi dven om tiden for

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande galler. forvaltningsratten 6vetklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten démt ritt.

¢ Domstolen anser att det mnte gar att
bedoma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om n1 inte tir provoingstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Met information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
fo1s6tjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomréidet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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