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BAKGRUND

Ellevio AB (Ellevio) har upphandlat entreprenader som omfattar
ombyggnad och nybyggnad avseende Ellevios elnét pd den svenska
vistkusten (dnr UH-2016-203). Upphandlingen, som pdb&rjades genom
annonsering i november 2016, har genom{&rts som ett firhandlat forfarande
med féregdende annonsering enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF).
Upphandlingen avser tre geografiska delomraden: (i) Saré-Onsala, (ii)
Goteborgs sddra skérgrd och (ifi) Angés. I upphandlingen har det fattats ett
separat tilldelningsbestut for varje geografiskt delomrade. Nu aktuellt mal

1%23)

avser en ansokan om overprovmng avseende omréde och 11 i v1]ka
Kraftringen Serv1ce AB (Kraftringen}) har ansetts ]amnat det ekonomlskt

mest fordelaktiga anbudet.
YRKANDEN M.M.

Infratek Sverige AB (Infratek) ansdker om Sverprévning avseende
upphandlingens omréade " och "ii”" och yrkar att forvaltningsrétten ska
forordna att upphandlingen ska riittas pa sé sitt att Kraftringens anbud inte
upptas till prévning. Till stéd f5r sin talan anfor Infratek i huvudsak
foljande.

Kraftringen uppfyller inte ska-kravet om att leverantsren méste folja alla
tillampliga lagar och forordningar pé de platser dér leverantdren bedriver
verksamhet. Kravet ér inte enbart ett s.k. kontraktsvillkor utan &r ett krav pd
anbudsgivaren som ska vara uppfyllt redan vid anbudsansékan. Krafiringens
anbud borde dérfdr inte ha upptagits titl prévning. Infratek har drabbats av
skada pa grund héirav da Infratek annars skulle ha tilldelats kontrakt i

upphandlingen. Kraftringen #r ett kommunalt bolag och omfattas dérfor av
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den s.k. lokaliseringsprincipen i 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900). Att
utfdra de nu tv aktuella entreprenaderna pa Ellevios elniit strider mot

2 kap. 1 § kommunallagen. De undantag fran denna bestimmelse som foljer
av 7 kap. 1 § ellagen (1997:857), dér det f6r kommunala elfretag gors vissa
undantag frin lokaliseringsprincipen, dr inte tillimpliga i fSrevarande fall.
Infratek vill hir vidare understryka att dven om kommunallagen inte skulle
gilla for kommunala aktiebolag sé styr fortfarande kommunallagens
lokaliseringsprincip indirekt var Kraftingen far bedriva sin verksamhet. Om
bolaget bedriver verksamhet i strid med detta kan bolaget knappast anses
“bedriva sin verksamhet s3 att den inte innebir &sidoséttande av lag” sdsom
kravet dr formulerat i AFD.34 i de Administrativa foreskrifterna. Det faktum
att den ursprungliga bristen kan anses hinforlig till dgarkommunernas
bristande styrning av sina koncernbolag forindrar inte detta. Infratek vill hiir
vidare framhélla att Kraftringens bolagsordning inte heller i sig uppfyller

kraven pa bolagsordningar i 3 kap. 17 § kommunallagen.

Infratek vill vidare framhélla att Krafiringen inte heller synes ha uppfyllt
kraven i konkurrenslagen (2008:579) vid f6rvérv av Elkraftbyggarna Kraft i
Gotaland AB (EKB). Det &r vidare detta fSrvirv som mijliggsr for
Kraftringen att uifora de i upphandlingen aktuella entreprenaderna. Avsikten
att forvéirva EKB borde ha anmilts till Konkurrensverket av parterna i
enlighet med reglerna om kontroll av fdretagskoncentrationer i 4 kap. 6 §
konkurrenslagen. Infratek vill dérvid understryka att en sddan anmilan
enligt 4 kap. 10 § konkurrenslagen ska ske innan koncentrationen
genomfors. En sddan anmélan har dock forst nyligen, den 16 augusti 2017,
inkommit till Konkurrensverket. I anmilan anges att f6rviirvet slutfordes
redan i april 2016, néstan etf och ett halvt ar fére det att anmilan gjordes.
Krafiringen uppfyller 4ven av den anledningen inte alla tillimpliga lagar pa
alla de platser ddr de bedriver verksamhet sisom Ellevio kriver av sina
leverantdrer 1 uppforandekoden. Enligt 4 kap. 11 § konkurrenslagen ska

Konkurrensverket inom 25 arbetsdagar fran det att anmélan kommit in
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antingen meddela beslut om att genomfbra en sirskild understkning av
torvirvet eller limna koncentrationen utan atgéird. Enligt 4 kap. 12 § samma
lag far enligt huvudregeln inga atgérder vidtas for att fullfslja koncentra-
fionen innan fristeni 11 § 16pt ut. Fére den 20 september 2017 far med
andra ord inte Kraftringen vidta nigra tgérder for att fullfslja koncentra-
tionen {om inte Konkurrensverket godkénner koncentrationen fore den

tidpunkten).

Enligt vad som redovisades i upphandlingsrapporten frén Ellevio #r det
EKB som har ldmnat in anbudsanstkan och som prékvaliﬁcefades i
upphandlingen. Anbudet har dock lamnats av Krafiringen. Enligt vad som
redovisades i rapporten kommer fusionen atf vara helt genomfrd frst den
1 januari 2018. Infratek ifrdgasatter redan av denna anledning att det skulle |
vara forenligi med LUF att tillata Krafiringen ait ldmna anbud 1 ett
5rhandlat forfarande dér det var ett annat bolag, EKB, som prekvali-
ficerades. Innan fusionen #r genomfdrd far EKB betraktas som eft vanligt
dotterbolag, det vill séga en egen juridisk person, i forhallande tll
Kraftringen, Nagon identitet mellan det bolag som prekvalificerades och det
bolag som limnade anbud fanns inte vid anbudstidpunkten. Det &r ddrvid

inte tillrickligt att EKB #r eit dotterbolag till Kraftringen.

Det kan hir vidare noteras att en av de saker som skulle varderas i
utvirderingen var den genomforandebeskrivning som anbudsgivarna skulle
ge in med anbuden (se AFB.53 i de Administrativa foreskrifterna). Infratek
har inte f3tt ut Kraftringens genomfrandebeskrivning. Med hinsyn till att
det #r fraga om entreprenader pd vistkusten synes dock sannolikt att
genomférandebeskrivningarna forutsétter att entreprenaderna ska utftras av
vad som ursprungligen var EKB:s organisation. Infratek ifragasitter att det
skulle vara forenligt med fullfdljdsforbudet i 4 kap. 12 § konkurrenslagen
for Kraftringen att ingd ctt avtal som forutsétter ett anvindande av EKB:s

resurser innan fristen i nimnda bestimmelse 18pt ut.
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Anbudsgivarna skulle ocks4 i sina anbud redovisa sin organisation med
nyckelpersoner m.m. (se AFB.314 i de Administrativa foreskrifterna).
Infratek har inte fatt ut Kraftringens redovisning av projektorganisation
m.m. Av den ovan némnda orsaken &r det sannolikt ait den organisation som
redovisades i anbudet, helt eller delvis, bestdr av personal anstilld i EKB.
Det ska dirvid papekas att for det fall forvirvet inte skulle godkénnas av
Konkurrensverket kommer Kraftringen inte att forfoga 6ver de resurser
EKB har aberopat i kvalificeringsfasen och som rimligtvis ocks4 har

redovisats i Kraftringens anbud.

. Till std for att byte av anbudsgivare fran EKB till Krafiringen ska vara
tillatet hinvisar Ellevio till artikel 89 i det nya forsorjningsdirekiivet
.2014/25/EU. Infratek vill hiir papeka att denna bestammelse till sin
ordalydelse endast giller dndringar av kontrakt under [6ptiden. Utbyte av
anbudsgivare i upphandlingsskedet regleras inte av artikel 89. Aven
bestidimmelsen i 16 kap. 13 § i nya LUF avser utbyte av leverantsr under
kontraktstiden, inte byte av anbudsgivare under upphandlingsskedet.
Infrateks uppfattning éir att bestimmelsen inte kan tillimpas analogt pa den

aktuella situationen.

For det fall en sddan analog tillimpning av bestimmelsen &r mdjlig krivs
under alla omstiindigheter att det foreligger identitet mellan anbudsstkanden
EKB och anbudsgivaren Kraftringen. Infratek kan inte vitsorda att det vid
tidpunkten for bytet forelag tillréicklig identitet mellan de tva bolagen.
Enbart det faktum att Krafitingen fSrviirvat aktierna i EKB innebér inte att
sidan identitet forelipger. Det ska dérvid dterigen papckas att fusionen,
enligt vad som redovisas i Ellevios upphandlingsprotokoll, kommer att vara

helt genomford forst den 1 januari 2018.
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 Infratek onskar hir vidare pipeka att Infratek forstas inte menar att det enda
sitt Kraftringen skulle kunna anvénda EK B:s kapacitet for att fullgora ett
avtal med en kund &r att Krafiringen fullgjort kopet av EKB. For att
Kraftringen ska kunna aberopa, och tillgodordknas, EKB:s tekniska och
yrkesmissiga kapacitet i den aktuella upphandlingen krévs dock ett
atagande fran EKB som visax att Kraftringen kommer att frfoga dver
nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgdras. Det atagande som
redovisats 1 malet avser att Kraftringen stéller sina resurser till EKB:s
forfogande och inte tvértom. Infratek vill dérvid papeka att det inte bara var
i prekvalificeringsskedet som det uppstilldes kvalificeringskrav. Aveni
anbudsskedet stilldes krav pi anbudsgivarens yrkesmissiga kapacitet, se

 AFB.53 i de Administrativa foreskrifierna. Fragan huruvida Krafiringen 1
sitt anbud har visat att bolaget kommer att forfoga ver de nédvandiga
resurserna nir kontraktet ska fullgdras blir dock bara aktuell forst om bytet

av anbudsgivare efter kvalificeringen ska anses tillatet.

Ellevio yrkar att anstkan om dverprovning ska avslas. Till stéd for sin

instlining anfsr Ellevio i huvudsak fsljande.

Kravet pd efterlevnad av lagstiftning #r ett s.K. kontraktsvillkor. Ellevio har
alltsa i upphandlingen angett ett kontrakisvitlkor med innebdrd att
anbudsgivare nir ett eventuellt avtal har tecknats med Ellevio méste folja
alla tillampliga lagar och frordningar. Detta kontraktsvilikor har dnnu inte
borjat gilla eftersom nagot avtal inte har tecknats i upphandlingen. Ellevio
har inte nagon skyldighet enligt LUF att forkasta ett anbud eller utestuta en
anbudsgivare endast p4 grund av att ett kontraktsvillkor som dnnu inte giller

inte efterlevs.

Aven om ett kontraktsvillkor med motsvarande innehail faktiskt hade gillt
redan nu kan dock Ellevio konstatera aft Krafiringen under alla omstéindig-

heter efterlever ett sidant kontraktsvillkor eftersom kommunallagen inte
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géller for kommunala aktiebolag. Fér att ett kommunaligt aktiebolag ska
vara bundet av den kommunalriittsliga lokaliseringsprincipen krivs att
principen har skrivits in i aktiebolagets bolagsordning. I Kraftringens
bolagsordning forekommer inte nagon sédan formulering varfir Kraftringen

inte &r bundet av den kommunala lokaliseringsprincipen.

Det #r korrekt somn sékanden pastar ait det &r EKB som ldmnat in anbuds-
anstkan i upphandlingen. Kraftringen och EKB har i samband med EKB:s
anbudsansékan ldmnat in en gemensam forbindelse i upphandlingen dér
Krafiringen stéller sig ti}l forfogande som underleverantsr till EKB. Direfier
har Kraftringen i april 2017 i samband med inldmnande av anbudet
fortydligat att det 4r Krafiringen och inte EKB som, pé grund ay den
pagéende sammanslagningen av bolagen, limnat anbud i upphandlingen och
onskar st& som avtalspart om bolaget skulle tilldelas kontrakt i upphand-
lingen. Ellevio har godtagit detta forfarande. Det finns ingen skyldighet
enligt LUF for Ellevio att viigra att Krafiringen triider in som anbuds givare i

upphandlingen.

Det byte av anbudsgivare frin EKB till Kraftringen som skett i upphand-
lingen &r uttryckligen tillatet enligt artikel 89 i det nya forsérjningsdirektivet
2014/25/BU. Bestammelsen 4r numera genomford i 16 kap. 13 § i nya LUF.
Aven om den gamla LUF &r tillimplig i mélet ska denna lag tolkas och
tilléimpas konformt med direktivet eftersom direktivet skulle ha varit
genomfoirt i nationell ritt senast den 18 april 2016, Dessutom &r under alla
forhallanden bestimmelserna om &ndringar i kontrakt i artikel 89 i direktivet
en kodifiering av fidigare gillande réttspraxis fran EU-domstolen (bl.a. mal
C-454/06 Pressetext). Att Ellevio godtagit bytet 4r saledes forenligt med
LUF.

Vidare synes Infratek mena att det enda sittet Kraftringen skulle kunna
anvinda EKB:s kapacitet for att fullgbra ett avtal som slutits med en kund
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' till Kraftringen &r att Krafiringen dessforinnan har kopt EKB och att kipet {
alla olika rittsliga hinseenden har slutforts, inbegripet eventuellt godkéan-
nande fran Konkurrensverket. Infrateks uppfattning i denna del #r felaktig.
Tva frin varandra fristhende aktiebolag kan naturligtvis genom Ataganden
eller andra avtal komma Gverens om ait stilla kapacitet till den andres
forfogande; det dr 1 sjalva verket genom sadana taganden som leverantorer
i uppbandlingar normalt, savida de inte redan sjalva uppfyller kapacitets-
kraven, set till att uppfylla de kapacitetskrav som eventuellt har stillts av
den upphandlande enheten. Att Kraftringen kan anvinda EKB:s kapacitet i
upphandlingen forutsatter alltsa inte att kopet av EKB i alla hénseenden &r
stutfort. Dessutom har Ellevio inte haft nagon skyldighet enligt LUF att

 redan i samband med leverantdrskvalificeringen och innan tilldelnings-
beslutet i upphandlingen kréva att Kraftringen visar har bolaget forfogar
sver EKB:s kapacitet. Infrateks pastdende att Kraftringen, i hindelse av att
Konkurrensverket inte skulle godkinna det anmilda forvirvet av EKB,

darmed inte skulle frfoga over EKB:s resurser dr saledes felaktigt.

Sammanfattningsvis har Ellevio saledes inte varit skyldigt att forkasta
anbudet fran Kraftringen pd nagon av de av Infratek anforda grunderma.

Infiateks ansikan om Sverprbvning ska ddrfor avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimplig lagstiftning

LUF hat upphévts genom inforandet av lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsbriningssektorerna den 1 januari 2017. Av punkten 4 1 Gvergangs-
bestAmmelserna till sistnémnda lag framgar dock att LUF ska forisitta att
vara tillimplig pa upphandlingar som paborjats fore ikrafttridandet. I nu
aktuellt mal avser anstkan om Sverprovning en upphandling som pabbrjats

¢re den 1 januari 2017, varfor LUF &r den lag som &r til}implig i mélet.
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Av 1 kap. 24 § LUF fsljer att upphandlande enheter ska behandla
leverantSrer p4 ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar p4 ett 6ppet satt, Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas,

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principernaj 1 kap. 24 § eller
nigon annan bestimmelse i LUF och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten beslufa att upphmdlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts,
Farvaltningsrittens beddmning
Inledning

Infratek har i forevarande mél, sdsom de slutligen har bestimt sin talan,
anfort tre huvudsakliga grunder till varfor anbudet fran Kraftringen inte bor
beaktas i upphandlingen, Dessa ir (1) att Kraftringen agerar i strid med
lokaliseringsprincipen i kommunallagen och dérfsr inte har en verksamhet
som i alla delar fljer géillande rétt, (ii) att Kraftringen agerat i strid med
reglerna om foretagskoncentrationer konkurrenslagen och drfsr sven pa
denna grund agerar i strid med géllande réit, samt (iii) att Kraftringen varit
férhindrat att limna anbud i upphandlingen eftersom det 4r EKB och inte
Kraftringen som kvalificerat j g som anbudsgivare samt vidare att det inte
heller dr visat att det foreligger sddan identitet mellan EKB och Kraftingen

att de i alla delar ska anses forfoga 6ver varandras resurser i upphandlingen.
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- Den kommunalrdttsliga lokaliseringsprincipen

Infratek har i ansdkan om Hverprovning gjort gillande att Kraftringens
anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet pa att folja alla tillampliga
lagar och forordningar pa alla platser dar de bedriver sin verksamhet. Skilet
harfor ar enligt Infratek att Kraftingen agerar i strid med den s.k. lokaliser-
ingsprincipen i 2 kap. 1 § kommunallagen genom att lamna anbud i en
upphandling som helt saknar intresse for de kommuner sOm dger
Kraftringen. Ellevio gor avseende denna fréga gillande dels att det aktuella
kravet 4r ett sadant kontraktsvillkor som ska vara uppfyllt forst ndr avtal
tecknas, dels att det r irrelevant om det &r ett ska-krav eﬂcr kontraktsvillkor
eftersom lokaliseringsprincipen inte ghller for Kraftringen i dess egenskap
av kommunalt bolag och att bolaget saledes inte har agerat i strid med denna

princip.

Forvaltningstitten avser i denna del att forst understka nuruvida den
kommunalrittsliga 1okaliseringsprincipen ska tillimpas avseende den

verksamhet som bedrivs av Kraftringen.

Fragan huruvida kommunala bolag 4r bundna av de kommmunalrittsliga
principerna har provats bla. i rattsfallen NJA 2008 s. 120 och RA 1992
ref. 52. Av dessa avgbranden framgar att det ankommer pa kommunen aft
genom avtal, bolagsordningar cller andra liknande instrument inforliva
principernas tillimplighet i de juridiska personernas verksamhet (se vidare

t.ex. prop. 1993/94:188 s. 82 och Ds 1993:16 s. 48).

Fragan berbrdes dven i samband med att de s.k. Teckal-kriterierna avseende
kop fran egna bolag etc. skulle inforlivas i svensk ratt. T anslutning hartill
uitatades i forarbetena ait kommunallagen endast galler for landsting,
kommuner och kommunalforbund och inte for shdana privatrattsliga

juridiska personet till vilka varden av kommunala angeligenheter kan ha
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Overldmnats. Hir anges vidare att ett kommunalt foretag alltsd inte fir bundet
av kommunallagens bestimmelser om t.ex. de kommunalrittsliga princip-
erna och aft detta medfor att de kommunalrittsliga principerna maste goras
bindande for de kommunala foretagen pd annat satt (se prop. 2011/12:106

s. 72 1f. samt SOU 2011:43 5. 525 ).

Av fSrarbetena framgar vidare att en foljd av att det krivs stirskilda tgdrder
for att de kommunala befogenheterna och det kommunala dndamilet ska bli
bindande for ett kommunalt foretag sjdlvfallet ar att det finns en risk att
sédana dtgérder inte vidtas. Ett kommunigt bolag kan dérigenom komma att
f4 en véisentligt vidare kompetens #n vad som automatiskt hade g#lit for

- kommunen om denna bedrivit verksamheten  egen regi. Omtex.
lokaliseringsprincipen inte gjorts bindande for bolaget finns det formelll-t. éétt
inga hinder for bolaget att bedriva verksamhet utanfér kommunens
geografiska omrdde, Om det kommunala dndamalet inte avspeglasien
bolagsordningsbestimmelse om syfiet med verksamheten, kommer bolaget
vidare att ha vinstmaximering som syfte. Om bolagsstyrelsen i ett sdant fall
nd4 agerar efter ett kommunalt dndamal kan atgérderna vara i konflikt med
associationsritten (se prop. 2011/12:106 s. 82 ff).

Av utredningen i fSrevarande mal framgér att det i Kraftringens bolags-
ordning inte anges ndgot om att lokaliseringsprincipen, eller ndgra andra
kommunalrittsliga regler, ska vara tillampliga pa bolagets verksamhet. Det
framgdr inte heller p& nigot annat sétt att principen gjorts tillimplig pa
bolagets verksamhet. I enlighet hirmed och mot bakgrund av ovan

* redovisade uitalanden i praxis och fSrarbeten finner forvaltningsritten dirfor
att den kommunalréttsliga lokaliseringsprincipen inte kan anses tilldmplig
pa Kraftringens verksamhet. Att Kraftringen ldmnat det aktuella anbudet i

upphandlingen kan d& filjaktligen inte anses strida mot denna princip.
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Infratek har i denna del vidare anfort att Kraftringens bolagsordning inte
heller i sig uppfyller kraven pa bolagsordningar i 3 kap. 17 § kommunal-
lagen. Forvaltningsratten konstaterar i denna del att eventuella brister i
bolagsordningen i nu aktuellt avseende inte kan anses medftra att
Kraftringen som bolag och anbudsgivare inte fBljer gillande ritt. Ansvaret
f6r eventuella brister i bolagsordningen i nu aktuellt avseende far istéllet
4vila bolagets dgare, dvs. de alctuella kommunerna, och kan inte anses

medfora att bolaget i sig agerar i strid med gillande rétt.

Mot bakgrund av ovanstiende saknas det i denna det vidare skél for
frvalmingsratten att bedéma fragan huruvida det aktuella kravet pa

_ laglydnad &r att se som ett lei__gatori_s_kt s.k. ska-krav eller som ett s.k.
kontraktsvillkor. Det saknas vidare skal att t‘xtred.a” dennanna:re éﬁifa&ﬂingéﬁ

av detta krav sasom kravet har stéllts upp i upphandlingen.
Regler om foretagskoncentrationer enligt konkurrenslagen

Infratek har anfort att Kraftringen i vissa avseenden agerat i strid med
reglemna om foretagskoncentrationer 1 konkurrenslagen i anslutning till

forvarvet av EKB.

Forvaltningsrétten anser att det av vad sokanden anfort i denna del inte med
tilleacklig tydlighet framgar att Kraftringens agerande har varit sadant att det
strider mot reglerna om foretagskoncentrationer i konkurrenslagen (jfi hér
RA 20009 ref. 69 och vad som dér anges om domstolens utrednings-

skyldighet ete. 1 upphandlingsmal).

Mot bakgrund av ovanstiende saknas det i denna del, pd samma sétt som
ovan, vidare skil for forvaltningsrétten att bedoma frigan huruvida det
aktuella kravet pa laglydnad ér att se som et obligatoriskt s k. ska-krav eller

som ett s.k. kontraktsvillkor, Det saknas dven hir vidare skil att utreda den
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nidrmare omfattningen av detta krav sisom kravet har stéillts upp i

upphandlingen,

Fraga om betydelsen av att EKB varit anbudssokande och Krafiringen

anbudsgivare

I mélet &r ostridigt att det &r EKB som varit anbudssékande och sedermera
kvalificerats som anbudsgivare medan det faktiska anbudet i upphandlingen
sedan kom att lamnas av Kraftringen. Infratek har med anledning hérav i
anskan om Gverprovning anfort ett antal grunder som enligt Infratek
medfor att detta forfarande varit otilldtet alternativt inneburit att vissa

bligatoriska kray inte varit uppfyllda i Krafiringens anbud.

Infratek har hér anfort bl.a. att redan det faktum att det inte rader identitet
mellan anbudssékanden (EKB) och anbudsgivaren (Kraftringen) medfor att

det inte varit tillatet for Kraftringen att limna anbud i upphandlingen.

Forvaltningsrdtten konstaterar avseende denna friga att Kraftringen i
samband med EKB:s anbudsansskan stallt sig till frfogande som
underleverantdr till EKB. P4 grund av den pagdende sammanslagningen
mellan belagen har Kraftringen sedan vid inlimnandet av sitt anbud
fortydligat varfor anbudet limnats av Kraftringen och inte av EKB. Ellevio
har godtagit detta férfarande. Det finns siledes en tydlig forklaring till
varfor det aktuella forfaringssattet valts. Det har enligt forvaltningsritten
inte framkommit ndgot som egentligen talar for att det i forevarande fall inte
i praktiken skulle rida identitet mellan EXB och Kraftringen i for
upphandlingen relevanta hinseenden. Det aktuella forfaringssittet har valts
mot bakgrund av den pigfende sammanslagningen av bolagen och det har
enligt forvaltningsritten inte framkommit att detta forfaringssitt skulle vara
otillatet enligt LUF.
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Harutdver anfor Infratek att det faktum att en s.k. genomfbrandebeskrivning
enligt AFB.53 i de Administrativa foreskrifterna skulle utvirderas innebdr,
givet att aktuella entreprenader troligen ska utforas av vad som utgjort
EKB:s ursprungliga organisation, att Kraftringen agerat i strid med det s.k.
fullfoljdsforbudet i 4 kap. 12 § konkurrenslagen genom att ingd ett avtal
som forutsitter anvindande av EKB:s resurser innan fristen i ndmnda

bestimmelse 1opt ut.

Forvaltningsritten konstaterar avseende denna fréga att det s.k. fullfoljds-
fsrbudet i 4 kap. 12 § konkurrenslagen innebdr att alla typer av faktiska
atg#rder som syftar till att genomfora den planerade koncentrationen kan

7 traffas av fbrbudet (setex. elektromsk kommentar hH 4 kap 12 § konkur-
renslagen, Zeteo, information hamtad 2017 09-27). Trots att alla typer av B
faktiska atgérder kan omfattas av forbudet anser forvaliningsrétten att
Kraftringens Aberopande av EKB:s kapacitet i forevarande fall inte kan
anses sirida mot fullfsljdsfrbudet. Forvaltningsrétten beaktar hir sérskilt att
aberopandet av EKB:s kapacitet hade kunnat ske oberoende av den
planerade sammanslagningen genom de vanliga reglerna om &beropande av

annans kapacitet.

Vidare har Infratek i denna del anfort att det av AFB.3 14 i de Admin-
istrativa foreskrifterna framgér att anbudgivarna ska redovisa sin orga-
nisation med nyckelpersoner m.m. Enligt Infratek #r det sannolikt att den
organisation som redovisades i Kraftringens anbud, helt eller delvis, bestér
av personal anstilld i EKB. For det fall Kraftringens forvérv av EKB inte
godkinns av Konkurrensverket kommer Kraftringen inte ait forfoga tver de
resurser EKB har aberopat i kvalificeringsfasen och som rimligtvis ocksa

har redovisats 1 Krafiringens anbud.

Forvaltningsritten finner i denna del, i likhet med ovan, att det i forevarande

fall inte har framkommit annat &n att Ellevio haft fog {5t att anta att



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13731-17
I1STOCKHOLM

Kraftringen kommer att forfoga Sver nddvéndiga resurser dven for det fall

forvirvet av nigot skal inte skulle godkinnas.

Infratek anfor shutligen i denna del att for att Kraftringen ska kunna dberopa
EKB:s kapacitet i upphandlingen innan dess képet av EKB #r slutfort
behdvs ett tagande av vilket det framgér att Kraftringen forfogar dver
EKB:s resurser i aktuellt avseende, Det dtagande som redovisats i malet
avser att Kraftringen stéller sina resurser till EKB:s frfogande och inte
tvirtom. Infratek framhaller hiir att det inte bara var i det s.k. prekvali-
ficeringsskedet det uppstélldes kvalificeringskrav utan s& skedde dven [
anbudsskedet, bl.a. enli gt AFB.53 i de Administrativa foreskrifterna.
Forvaltningsritien kan hie inledningsyis konstatora at det s helt korrekt
som sékanden pastar att det dtagande som limnats in i malet avser att
Kraftringen stéller sina resurser till forfogande och inte tvirtom. Detta
atagande kan dérmed inte utgdra direkt st6d for att fven det motsatta
forhéllandet foreli gger. Har far istillet en helhetsbeddmning géras dir det
far beaktas att Kraftringen k6pt EKB och att det pégar en sammanslagning
av bolagen. Férvaltningsrétten finner vid en sadan beddmning att det inte
framkommit annat #n att Kraftringen fir anses forfoga Gver nddvindiga
resurser dven innan det att képet och sammansiagningen i alla formella delar

har slutforts.
Sammanfattning
Vid en bedémning av de av stkanden anférda grunderna i malet har

forvaltningsritten funnit att grund for ingripande enligt LUF saknas.

Ansgkan om dverprévning ska dérfor avslas.
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Detta avgdrande kan overklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/,;*:"’,7/‘" :__‘u,_‘ g
. Johan Rick '

Tf, radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kamtmarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgorandet. ' .

Overklagandet ska ha kommit in ill forvale
ningsritten inom tre veckor frin den dag di

- klaganden fick del av avgérandet. Om avgir-.

andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan féthandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgérandet med-
delzdes. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pé
18rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarritten

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i

kammartitten fotdras att prévaingstillstand

meddelas, Kammarritten limnar ptévaings-

tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten har
kommit dli,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det shut som
fotvaltningstitten har kommit ill,

3. det &r av viket fér ledning av
téttstillimpningen att Sverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelzs stir
téevaltningsrittens avgsrande fast, Det 4r
darfér viktigt att det klart och tydligt framgir
av verklagandet till kemimarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Overklagandets innehall
Sktivelsen med Overklagande ska innehilla

1. K]zigéﬁdéﬁé"pers'bﬁ- ellér organisations-— -
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden ach mobil-
telefon, Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer ill arbetsplatsen och
mobiltelefonnumimner anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter hat limnats tdigare
milet och fortfarande ir akivella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Sver-

klagas — fétvaltningseittens namn, mal-
nummet samt dagen fér avgdrandet,

3. de skill som klaganden anger till stod for

en begitan om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill £3 till stind,

3. de bevis som klaganden vill #beropa och

vad han/hon vill stytka med varje siirskilt
bevis.

Forts, ndsta sida

wwrw dom stol.se






