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YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas f6rst sedan rét-
telse gjorts pa sa vis att anbudsutvérderingen gérs om, varvid bolagets an-

bud ska tas upp till prévning.

Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Foérstahandsyrkandet

Som grund for forstahandsyrkandet anforts att kommunen har brutit mot
likabehandlings- och transparensprinciperna i 1 kap. 9 § LOU genom att
forkasta bolagets anbud, trots att detta anbud uppfyller samtliga ska-krav i
upphandlingen. Till foljd av kommunens 6vertrédelse av bestdimmelserna i
LOU har bolaget gatt miste om mdjligheten att tilldelas kontrakt i upp-
handlingen och ddrmed kan konstateras att bolaget lider eller i vart fall

riskerar att lida skada.

Kommunen har valt att férkasta bolagets anbud dé det enligt kommunen ar
orent. Kommunen motiverar beslutet genom att ange att bolaget stéllt krav
pa 15 % entreprendrsarvode istillet for de 12 % som, enligt kommunen,
géller enligt forfrdgningsunderlaget. Det 4r fastslaget i AFC.611 Erséttning
for ATA-arbeten att entreprendrsarvodet ska vara 12 %. Detta giller dir-
for, som en grundliggande avtalsforutsittning, oberoende av vad anbuds-
givarna anger i sina anbud. Att bolaget av misstag i anbudet har angett en

annan procentsats innebér dérfor inte att bolaget har limnat ett orent an-
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bud. Oavsett vad bolaget angett i anbudet ir det 12 % entreprendrsarvode
som giller. Ovriga tva anbudsgivare har dessutom inte limnat nigon upp-
gift alls om entreprendrsarvodet, trots att det enligt AFB.31 funnits skyl-
dighet att ldimna alla uppgifter som efterfragats i anbudsformuléret. Att
dessa anbudsgivare trots det utvérderats visar att det inte ror sig om nigot
ska-krav utan om en grundliggande avtalsforutsittning som géller obero-
ende av vad anbudsgivarna skrivit i anbuden. Annars skulle ju den vin-
nande anbudsgivarens anbud tolkas, och avtal tilldimpas, helt utan entre-
prendrsarvode, alternativt skulle de tva vriga anbuden ha forkastats. Av
de administrativa foreskrifterna avsnitt AFB 53 “Prévning av anbud”
framgér att f6r blivande underentreprendrer, entreprenaderna 2-13 enligt
AFB.13, kommer det anbud, som innehéller ldgst anbudssumma, att antas.
For att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska en jimforelse
goras av anbudsgivarnas anbudssummor. Det ska dérfor inte goras nagon
utvirdering av entreprendrsarvodet, vilket dr logiskt eftersom kommunen
redan fastslagit entreprendrsarvodet. Det ror sig dérfér om nagon uppgift
av visentlig karaktér och inte heller om nagot ska-krav. Det skulle darfor
strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta bolagets anbud enbart pa
den gruhden att bolaget av misstag angett ett annat entreprendrsarvode dn
vad som stadgats i avtalet. Bolaget har i sitt anbud inte angett att det an-

givna entreprendrsarvodet om 12 % inte accepteras.

Andrahandsyrkandet

Som grund for andrahandsyrkandet anf6rts att kommunen har brutit mot
principerna om likabehandling och transparens, och dédrmed mot 1 kap. 9 §
LOU, genom att tillimpa ett forfrdgningsunderlag som é&r sé otydligt och
motstridigt att det inte pa forhand varit m&jligt att klart utlésa hur entrepre-
norsarvode skulle anges i anbuden. Overtridelserna har medfort att bolaget
lidit skada, eller i vart fall riskerar att lida skada, genom att inte ha fétt for-

utséttningar att limna anbud som motsvarar de krav som kommunen valt
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att tillimpa i upphandlingen. D4 bristerna ror forfragningsunderiagets

bristfilliga, oklara och otydliga utformning ska upphandlingen géras om.

Av forfragningsunderlaget framgar att kommunen fastslagit entreprendr-
sarvodet till 12 %. Trots detta finns det i anbudsformuléret en ruta dér an-
budsgivarna kan ange ett eget entreprendrsarvode, och av forfrdgningsun-
derlaget AFB.31 framgar att anbudsgivarna dr skyldiga att fylla i ett eget
entreprendrsarvode i anbudsformuléret, eftersom anbudet annars kommer
att forkastas. Forfragningsunderlaget innehaller dérfér mostridig informat-
ion till anbudsgivarna om hur forfrdgningsunderlaget ska tolkas samt vad
som ska anges i anbudet. Att pé ett stélle ange ett fastlagt entreprenorsar-
vode och pé ett annat stélle ange att anbudsgivarna sjédlva ska ange sitt ent-
reprendrsarvode innebdr att forfragningsunderlaget, inklusive bilagor, varit
sa otydligt att det utgdr en Gvertrddelse av transparensprincipen. Dértill
kommer att de administrativa foreskrifterna, i forhallande till kontrakts-
foremalet och dess virde, &r ovanligt omfattande och detta innebir i sig,
och i kombination med otydligheterna, att risken 6kar att anbudsgivarna
ska missuppfatta vilka uppgifter som ska anges och vilka som kommunen
sjdlv fastslagit. Bolaget har till f51jd av otydligheterna och motstridigheter-
na vilseletts att ldmna ett felaktigt anbud, eller i vart fall ett anbud som
avviker frn vad kommunen forviéintat sig. Bolaget har dérfor lidit skada

genom att anbudet forkastats.

Kommunen har anfort att det &r ett ska-krav att ange entreprendrsarvode,
vilket bolaget bestrider. For det fall forvaltningsrétten dndé skulle finna att
kommunen har ritt i att det r6r sig om ett ska-krav skulle detta ha upprétt-
héllits gentemot samtliga anbudsgivare. De bada Gvriga anbudsgivarna har
dverhuvudtaget inte angett ndgon procentsats for entreprendrsarvode i an-
budsformuliret till anstkan om dverprévning. Kommunen har énd4 utvér-
derat dessa anbud. Kommunen skulle, om det ror sig om ett ska-krav, ha

forkastat dven de tva dvriga anbuden. Detta skulle innebéra att inga giltiga




FORVALTNINGSRATTEN DOM 443-15
1JONKOPING

anbud kvarstar. Eftersom inga giltiga anbud kvarstar finns det ingen an-
budsgivare for kommunen att teckna avtal med. Detta skulle innebéra att
upphandlingen méste géras om, och bolaget skulle d& fi en ny mdjlighet
att limna anbud. Bolaget har dérfor lidit skada eller i vart fall riskerat att
lida skada.

Virnamo kommun
F6r ATA-arbeten (dndrings- tilliggs- eller avgiende arbeten) ska ersittning
utgé i enlighet med AFC.611 Ersdttning for ATA-arbeten i forfragningsun-
derlaget. Ersdttning enligt sjdlvkostnadsprincipen, som #r ett av alternati-
ven, ska regleras enligt de angivna foreskrifterna i separat underrubrik

- Kostnadsreglering vid ATA-arbeten utfors med:

- Med i anbudet angivna a -priser.

I anbudsformuliret har stillts krav pa angivande av a-pris for kvalificerade
yrkesarbetare. Detta #r det enda 4-pris som har begirts. Mojlighet har dock
givits att ange mer #n en yrkeskategori. For direkta material- och varukost-
nader har angivits ett faststillt entreprendrsarvode. Entreprendren Innekli-
mat Virnamo AB har genom sin limnade uppgift av entreprendrsarvode 15
% angivit, att det i de Administrativa foreskrifterna angivna entreprenor-
sarvodet av 12 % inte accepteras av anbudsgivaren. Denna har dérfor lam-
nat ett orent anbud, varfor anbudet inte tas upp till vidare provning. Anbu-

det forkastas.

I anskan om Sverprdvning hinvisas till AFB.31 Anbudets form och inne-
hall i forfragningsunderlaget. [ anbudet ska generalentreprenﬁreﬁ ange
den procentsats som denne begér for Gvertagandet av entreprenader an-
givna under AFB 13. Underlag f6r berékning 4r respektive entreprendrs
kontraktsumma exklusive mervirdesskatt. Kravet pa angivande av procent-
satsen ska ldsas tillsammans med AFB.53. Prévning av anbud, dér den

blivande generalentreprendrens anbud beriiknas enligt en given formel och
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med beaktande av virdet (fiktivt vérde) pa de entreprenader, som ska Sver-

tas.

Kommunen hivdar, att férfragningsunderlaget har haft erforderlig tydlig-
het, och att bolaget har ldamnat ett orent anbud, varfér kommunens hand-

laggning och beslut ska faststillas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts. Overprov-
ning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den

upphandlande myndigheten och en leverantor.

Forfragningsunderlaget
AFB.31 Anbudets form och innehall
Anbudet ska innehalla samtliga uppgifter enligt anbudsformulédr. Ofullsténdigt anbud

kommer att forkastas. Anbudet ska limnas genom elektroniskt formulér via e-avrop. Full-
standiga uppgifter i formuliret 4r en forutsittning for att systemet ska godkénna inlim-
nandet. I anbudet ska generalentreprentren ange den procentsats denne begér for dverta-
gandet av entreprenader angivna under AFB 13. Underlag for berékning r respektive

entreprendrs kontraktsumma exklusive mervirdesskatt,
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AFC 611. Ersiittning for ATA-arbeten

Arvode for tickande av samtliga omkostnader och entreprendrsarvode enligt AB 04
kap 6 § 9 p 2,4,6,7 och 8a som vid arbete pd 16pande rékning uttas pa direkta material-
och varukostnader, exkl moms, enligt AB 04 kap 6 § 9 p 1 ska vara 12 %.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om Gverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter som talan grundas pa (RA 2009 ref.69).
Forvaltningsritten har att prova om det pé grundval av vad bolaget anfort
dr visat att kommunen brutit mot nagon av de grundléggande principerna
eller ngon annan bestimmelse i LOU och om detta medfort att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada. Nir en anbudsgivare som i detta fall
gor gillande flera skil for ingripande enligt LOU bor forvaltningsritten i
forsta hand préva de grunder som hénfor sig till upphandlingens konkur-

rensuppsokande skede.

Forfragningsunderlagets utformning
Enligt praxis ska ett forfragningsunderlag vara sa klart och tydligt utformat

att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande
enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (RA 2002 ref 50). Upphand-
lingskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller med-
delandet om upphandling, pa sadant sitt att alla rimligen informerade och

normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma stt.

Bolaget har anfort att forfrigningsunderlaget innehaller motstridig inform-
ation avseende entreprendrsarvode vilket medfort att bolaget vilseletts till
att limna en avvikande uppgift om 15 % i anbudsformuldret. Bolaget har
som grund for detta uppgett att det i de administrativa foreskrifterna fram-
gar att entreprendrsarvodet ska uppga till 12 % men att det i anbudsformu-
ldret dven getts mojlighet for anbudsgivarna sjélva att ange entreprendrsar-

vode. Bolaget menar dven att det av de administrativa foreskrifternas av-
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snitt AFB.31 framgar att anbudsgivarna &r skyldiga att fylla i ett eget ent-

reprendrsarvode.

Nir det géller den aktuella upphandlingen konstaterar férvaltningsrétten att
anbudsgivarna i anbudsformuliret under rubrik 4.0 ATA-arbeten enligt
AFC.611 — Ersdttning enligt sjdlvkostnadsprincipen ska ange erséttning for
#ndrings- och tilliggsarbeten (ATA-arbeten). Vidare hinvisas under punkt
4.0 i anbudsunderlaget till avsnitt AFC.611 i forfrdgningsunderlaget. Déri
framgar att entreprendrsarvodet i friga om ATA-arbeten ska vara 12 %. I
AFB.31 i forfragningsunderlaget framgér att generalentreprendren i anbu-
det ska ange den procentsats som begirs for fvertagande av entreprenader.
AFB.31 och AFC.611 i forfragningsunderlaget avser saledes tva vitt skilda
entreprendrsarvoden. Formuleringarna i kommunens forfragningsunderlag
kan med beaktande av detta inte anses ge utrymme f6r olika tolkningar.
Sammantaget anser forvaltningsritten att forfragningsunderlaget och an-
budsformuldret &r tillréckligt klart och tydligt formulerat i detta hdnseende
for att alla rimligen informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kunnat avgtra hur entreprendrsarvode skulle anges i anbuden. Skil for

ingripande med stdd av LOU foreligger saledes inte i denna del.

Uppfvllelse av ska-krav

Bolaget har vidare anfort att deras anbud inte &r att betrakta som orent ef-
tersom det inte #r ett ska-krav att entreprendrsarvodet i friga om ATA-
arbeten ska vara 12 %. Detta ska istillet beaktas som en grundléggande
avtalsforutséttning. Vidare menar bolaget att ska-kravet inte upprétthallits
gentemot samtliga anbudsgivare, eftersom dessa §verhuvudtaget inte an-
gett nagon procentsats for entreprendrsarvode i anbudsformuléret. Nér det
giller frigan om entreprendrsarvode om 12 % vid ATA-arbeten ir ett s.k.
ska-krav, dvs. ett obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget i upphand-
lingen, gor forvaltningsritten f6ljande bedémning. Under forfragningsun-

derlagets rubrik AFC 611. Ersdttning for ATA-arbeten anges att entrepre-




F(")BVALTNINGSRATTEN DOM 443-15
I JONKOPING

norsarvodet ska vara 12 %. Nigon mdjlighet for anbudsgivarna att sjdlva
ange entreprendrsarvode i detta hidnseende har sdledes inte funnits. For-
valtningsritten anser dérmed att kravet om entreprendrsarvode om 12 %
vid ATA-arbeten #r att betrakta som ett ska-krav i upphandlingen. Av
handlingarna i mélet framgér att bolaget i sitt anbud uppgett att entrepre-
norsarvode vid ATA-arbeten ska vara 15 %. Ovriga anbudsgivare har i
anbudsformuliret angett att kraven uppfylls. Forvaltningsritten anser, i
likhet med kommunen, att bolaget hirigenom angett att de inte accepterat i
forfragningsunderlaget angett entreprendrsarvode. Anbudet uppfyller dér-
med inte det aktuella ska-kravet. Kommunen har dérfor haft fog for att
forkasta anbudet. Skil for ingripande med stod av LOU foreligger ddrmed

inte heller pa denna grund.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att bolaget inte formétt visa
att kommunen har brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i
LOU eller mot nigon annan bestdmmelse i lagen. Skl for ingripande med

stod av LOU foreligger dérfor inte. Bolagets ansdkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Jan Kéllman

Foredragande har varit Nina Melander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skél att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det it dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vazje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




