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BAKGRUND

Visttrafik upphandlar for Géteborgs Stads och Mélndals Stads ridkning
samordnad flexlinjetrafik betréffande fyra trafikomréden; Trafikatagande 10
Hisingen, Trafikatagande 20 Géteborg Norr, Trafikdtagande 30 Centrum
och Trafikatagande 40 Goteborg Syd, genom upphandling bendmnd "FLEX
2018”. Upphandlingen har genomforts genom ett férhandlat férfarande med
foregaende annonsering. Av tilldelningsbeslut den 21 juni 2017 framgar att
Sandarna Transporter AB (Sandarna) tilldelats kontrakt for tilldelningsom-
rddena 10 och 20 i kombination samt tilldelningsomrade 40 enskilt. Majvil-

lan transport AB har tilldelats kontrakt for tilldelningsomrade 30 enskilt.

YRKANDE M.M.

Goteborgs Buss AB anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen

ska g6ras om.

Viasttrafik bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA ANFOR

Goteborgs Buss AB

Utvirderingsmodellen

Forfragningsunderlaget leder inte till att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas. Bolaget vill inledningsvis fortydliga att forfragningsunderla-
get dr tydligt utformat pd sa vis att det framgar hur utvérderingen ska ga till
viga och Visttrafik har ocksa foljt den angivna instruktionen. Dessa om-
standigheter 4r dock inte tillrdckliga for att de grundldggande upphandlings-

réttsliga principerna ska uppfyllas.
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Utvérderingsmodellen beaktar endast vilka anbud som f&r samtliga trafik-
ataganden leder till den ldgsta totalkostnaden for Visttrafik och tar ingen
hansyn till vilken anbudsgivare som for de enskilda eller mgjliga kombinat-
ionerna har lamnat det lagsta priset. Att anbudsgivares méjlighet att vinna
tilldelning pa detta sétt &r beroende av vilka priser andra anbudsgivare har
ldmnat pa enskilda trafikomréden och pa andra kombinationer uppfyller inte

LUF:s krav pa likabehandling och transparens.

Otillborliga konkurrensfordelar

Kilometerantal

Genom fragor och svar har annan anbudsgivare &n bolaget begirt att ta del
av bl.a. kilometerantal fran den féregdende upphandlingen. Visttrafik har
uppgett att kilometerantal inte finns tillgéingligt. Anbudsgivarna har visserli-
gen tagit del av information rérande héllplatser, antal produktionstimmar
och antal lediga timmar (véntetid). Utan uppgift om antal kilometer gar det
dock inte att kalkylera ett anbud pé bista sitt. Uppgiften om kilometerantal
ir visentlig for att kunna berdkna fordons- och drivmedelskostnad och den
dr visentlig for att kunna bilda sig en uppfattning om mdjligheten att med

uppdragsbussarna utfdra uppdrag vid sidan av det upphandlade uppdraget.

Sandarna ér innehavare av det befintliga uppdraget for samtliga trafikomré-
den och har dirigenom total kontroll §ver kilometerantal och kénner som
enda anbudsgivare till den hogst visentliga parametern som mdjliggér en
korrekt kalkylering av fordons- och drivmedelskostnader. Detta informat-
ions6verskott har gett Sandarna en otillborlig fordel. Denna information
hade Visttrafik utan stérre anstringning kunnat inférskaffa fran Sandrana
och formedla till vriga anbudsgivare. Vésttrafik har darfor haft en skyldig-

het att neutralisera Sandarnas konkurrensfordel.
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Restviirde

Utdver sin kinnedom om kilometerantal har Sandarna haft en otillborlig
fordel genom hantering av sjalva bussarna i upphandlingen. En forutséttning
i upphandlingen #r att vinnande leverantdr ska Gverta ett antal fordon fran
Visttrafik som idag trafikeras i flexlinjetrafiken av befintlig trafikutSvare,
dvs. Sandarna. Det r6r sig om 42 fordon som &vertas till ett restvdrde. Det
har i fragor och svar begérts en redovisning av anskaffningspris och av-
skrivningstid for dessa fordon s8 att anbudsgivarna kan géra en beddmning

av om upphandlingen behandlar anbudsgivarna lika.

Varken av upphandlingsdokumenten eller av Vésttrafiks svar gér det att dra
nagon slutsats om fordonen Gverlats till marknadsvérde eller om restvérdet
ar ett avskrivningsvérde. Bolaget har vid de inspektionstillfillen som fore-
varit gjort beddmningen att restvérdet vésentligen Sverstiger marknadsvér-
det. Det framgar inte klart om Viésttrafik ska férvérva fordonen frén Sandar-
na och i sé fall till vilket pris eller om Visitrafik férmedelar en affdr mellan
Sandarna och vinnande leverantor. Att potentiella anbudsgivare forpliktas
att overta befintlig leverantors fordon till ett Sverpris strider uppenbarligen
mot likabehandlingsprincipen. Fram till dess att Vésttrafik reder ut oklarhet-
erna i frigan gor bolaget gillande att Sandarna &ven pa denna grund getts en
otillborlig konkurrensfordel som snedvrider konkurrensen pa sa vis att lika-

behandlingsprincipen trétts for nér i upphandlingen.

Visttrafiks beddmning att den valda 13sningen har varit den mest neutrala
och likabehandlande i forhallande till anbudsgivarna kan enkelt avférdas.
Den enda neutrala och likabehandlande 16sningen 4r givetvis att de villko-
rade fordonen &verlats till marknadsvirde. Ar marknadsvirdet ligre &n rest-
virdet gynnas ju Sandarna pa anbudsgivarnas bekostnad. Ur bolagets per-
spektiv dr det fullkomligt oacceptabelt att Gverlatelse av de villkorade for-

donen sker till annat viirde dn marknadsvirdet.
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Bolaget har inte tillgang till de villkorade fordonen och kan inte utverka en
marknadsmissig vérdering av dem. Det &r dock bolagets bestimda uppfatt-
ning att restviirdet &r hogre &n marknadsviirdet. Detta innebir att potentiella
anbudsgivare maste kalkylera anbuden med hégre fordonskostnader &n San-
darna. Det méste ankomma pé Visttrafik att visa att restvirdet verens-
stimmer med marknadsvérdet. I annat fall behandlas inte anbudsgivarna
lika. Det &r vidare Visttrafik som &r den akt6r som kan utverka en vérde-
ring. | den uppkomna situationen utsétts inte Sandarna f6r marknadens
nycker och den utbuds- och eflerfridgan som tillsammans med anbudsgivar-
nas forhandlingsposition avspeglar en normal konkurrenssituation har satts

ur spel av Visttrafik.

Inférskaffning av de 42 aktuella fordonen till det uppskattade genomsnitt-
liga marknadsvérdet om 809 250 kr medftr en arlig besparing pé totalt

1 060 000 kr. For att visa effekterna har dven en jimfdrelse gjorts med bl.a.
ett fiktivt genomsnittligt marknadsvérde om 870 000 kr (vilket enligt bola-
get dr ca 60 000 kr for hogt riknat). Ett marknadsvirde om 870 000 kr leder
till arliga besparingar om 545 328 kr. Dessa besparingar hade bolaget kun-
nat beakta vid prisséttning i anbudet. Bolaget hade séledes kunnat ldmna

anbud till lagre pris.

P& samma s#tt som géller vid hidnvisningar till exempelvis visst varumirke
dr det svart att forstd hur en dverlatelse av fordon fran en konkurrent som
sker till pris som 6verstiger marknadsvirdet varken kan gynna konkurrenten
eller missgynna 6vriga anbudsgivare. | upphandlingen finns inte heller
nagra likvdrdiga l6sningar. Bolagets kalkyl visar att bolaget har en vésent-
ligt htgre manadskostnad vid anskaffning av de aktuella 42 fordonen till
restviirdet dn vad bolaget skulle haft om bolaget givits mojlighet att erbjuda
nya fordon eller forvdrva de 42 fordonen till marknadsvardet. Olika anbuds-
givares mdéjligheter att forhandla pris och finansieringsvillkor skiljer sig

visserligen a4t men marknaden #r relativt homogen. Sandarna som ir en av



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3314-17
1 JONKOPING

de storre aktdrerna i Vistsverige har dock troligen en starkare position 4n
andra anbudsgivare. Detta innebdr, vilket kalkylen visar, att Sandarna har en
visentligt lagre manadskostnad for de 42 fordonen dn vad ndgon annan an-
budsgivare har, vilket i sin tur beror p4 att Sandarna tidigare nyanskaftat
fordonen. Upplagget i upphandlingen har majliggjort for Sandarna att be-
hélla den laga manadskostnaden f5r fordonen samtidigt som &vriga anbuds-
givare har tvingats till en annan 18sning med hdgre manadskostnader. Det &r
idgonfallande klart att Sandarna har sirbehandlats och gynnats pa 6vriga

anbudgivares bekostnad.

Forklaringen till att bolagets anbudspris ligger néra Sandarnas anbudspris #r
att bolaget anstringt sig till det yttersta och [dmnat det ldgsta méjliga anbud-
spriset utifrén forutsittningarna i upphandlingen. Bolaget hade kunnat

l&mna vésentligen ldgre anbudspriser vid andra forhallanden. Det r saledes
visentligen mer ingripande att kréva att de 42 fordonen ska tas &ver till rest-
viirde och inte till marknadsvirde. Kravet 4r séledes varken proportionerligt

eller likabehandlande.

Brister i forfarandet

Upphandlingen genomfrs som en férhandlad upphandling enligt LUF. Riit-
teligen har Viststrafik avsett forhandlat forfarande med foregdende annon-
sering. Nagon forhandling har inte dgt rum. Bolaget tillstar att rittsliget inte
ar fullt ut klarlagt men Bolaget gor gillande att Vésttrafik har haft en skyl-
dighet att genomftra forhandlingar med anbudsgivarna, tminstone har detta

gillt Bolaget, Sandarna och Majvillan transporter AB.

Visttrafik

Utvirderingsmodellen

Utviirderingsmodellen har utformats och tillimpats i enlighet med LUF.
Tilldelningsgrunden #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet baserat pa

pris. Tilldelning i upphandlingen ska ske p4 s vis att de anbudsgivare som
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lamnat det totalt ldgsta utvirderingspriset/priserna tilldelas kontraktet. Det
ekonomiskt mest fordelaktiga for Visttrafik dr ddrmed det légsta totalpriset.
Utvidrderingsmodellen har tillimpats i enlighet med vad som foreskrivs i
upphandlingsforeskrifterna och har lett till avsett resultat, dvs. att Visttrafik
har tilldelat de anbudsgivare som tillsammans offererat det ldgsta totalpriset
i upphandlingen. Utvérderingsmodellen &r transparent. Det framgar hur ut-
virderingen ska genomfbras. Att Visttrafik har utvérderat anbuden i enlig-
het med utvérderingsmodellen har dven vitsordats av Géteborgs Buss. Ut-
virderingsmodellen dr ddrmed forenlig med LUF och dess grundliggande
principer. Den omsténdighet att en anbudsgivare #r beroende av vilka priser
som andra anbudsgivare ldmnar i en upphandling for att tilldelas kontrakt dr
en sjilvklarhet och en oundviklig foljd av att delta i ett konkurrensutsatt

upphandlingsforfarande.

Sammantaget framgér att utvirderingsmodellen har medfort att Visttrafik
har tilldelat de anbudsgivare som sammantaget offererat ldgst totalpris for
Visttrafik, vilket har varit Visttrafiks avsikt. Det har tydligt framgatt hur
utvérderingen skulle komma att ske och Visttrafik har genomfort utvirde-
ringen pa foreskrivet sdtt. Samtliga anbudsgivare har haft samma méjlighet-
er att ldimna konkurrenskraftiga anbud. Utvdrderingsmodellen har inte heller
inbjudit till strategisk anbudsgivning. Att utvirderingsmodellen &r forenlig

med LUF och dess grundlidggande principer dr uppenbart.

Otillborliga konkurrensfordelar

Inledningsvis ser Visttrafik anledning att framhalla att en befintlig leveran-
tor av ett uppdrag alltid har vissa naturliga konkurrensfordelar nir uppdraget
ska upphandlas pa nytt. Det foreligger vidare inte ndgon generell skyldighet
for en upphandlande enhet att neutralisera sddana naturliga konkurrensfor-
delar, jfr Kammarritten i Stockholms dom i mél 5995-14. Sddana konkur-
rensfordelar dr ddrmed inte generellt att betrakta som otillbdrliga eftersom

de utgdr en naturlig f6ljd av att verka i det kommersiella livet.
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Kilometerantal

Liksom Visttrafik tidigare redogjort for har anbudsgivarna inte fatt del av
kilometerangivelser p& grund av att Visttrafik saknar tillgéng till sddana
data. Flexlinjens planerings- och trafikledningssystem planerar och registre-

rar efter tid, inte avstand.

Det noteras att Sandarna inte heller hade kunnat bistd Visttrafik med upp-
gifter om kilometerantal d bolaget nyttjat de aktuella fordonen #ven for

annan trafik &n den anropsstyrda.

Restvirde

Vad giller frdgan om &vertagande av fordon konstateras att fordonen ska
Overtas till bokfort restvérde. Detta restvirde har delgetts anbudsgivarna
genom upphandlingsdokumenten. Det bokfdrda restviirdet 4r korrekt och har
verifierats av en revisor. Den 13sning Visttrafik har valt har enligt Visttra-
fiks beddmning varit den mest neutrala och likabehandlande i férhéallande
titl anbudsgivarna. Detta eftersom den vinnande anbudsgivaren, oavsett om
denne &r Sandarna eller inte, ska Gverta fordonen till samma bokforda virde
med fSljden att det virde som upptas i vinnande anbudsgivares balansrik-
ning kommer att vara ett och samma. Avskrivning av fordonen ska dérfor
ske enligt samma principer, varfor dven den kostnad som upptas i en vin-
nande anbudsgivares resultatrikning kommer att vara densamma. Goteborgs
buss pastdende om att andra anbudsgivare kommer att behtva kalkylera med
hdgre fordonskostnader &n Sandarna #r darfor felaktigt. Samtliga anbudsgi-
vare har ddrmed att limna anbud utifrdn samma fSrutsittningar. Huruvida
det bokforda virdet och marknadsvérdet verensstimmer eller inte saknar

betydelse.

Brister i férfarandet

[ upphandlingsforeskrifterna anges féljande:
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Bestillaren #ger ritt att ta upp forhandlingar med anbudsgivarna om anbuden, Anbud kan

antas utan foregaende forhandling.

Visttrafik har ddrmed forbehallit sig rétten att anta anbud utan foregdende
forhandling. Att Visttrafik inte har forhandlat med Goteborgs buss innebir
sdledes inte att Visttrafik agerat i strid med LUF. Det noteras vidare att

Visttrafik inte forhandlat med nagon anbudsgivare.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leveranttrer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med prin-

ciperna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsritten har att préva om det av Goteborgs Buss AB anforda visar
att Visttrafik har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LUF och om detta medfort att bolaget lidit eller

kan komma att lida skada.

Utvarderingsmodellen

Syftet med anbudsutvirderingen har varit att ta fram det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet for Visttrafik. Forutsdttningarna for hur anbuden ska

utvirderas har varit kéinda och tydligt uttalade i upphandlingsdokumenten.
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Det &r vidare ostridigt att Visttrafik har genomfdrt utvirderingen i enlighet
med den valda utvirderingsmodellen. Forvaltningsritten anser att bolaget
inte har visat att utvdrderingsmodellen stér i strid med de grundldggande
principerna i LUF. Ansdkan om &verprévning kan dérfor inte bifallas pa

denna grund.

Brister i forfarandet

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte framgér av direktiv
2014/25/EU (nya forsorjningsdirektivet) att det finns nigon skyldighet for
upphandlande enheter att forhandla vid val av férhandlat forfarande. Av
propositionen som legat till grund fr den nya lagstiftningen framgar vidare
att 6 kap. 4 § LUF motsvarar bestimmelserna om férhandlat forfarande i
den numera upphivda lagen om LUF. Déri fljde ingen skyldighet f&r upp-
handlande enheter att férhandla med anbudsgivarna. Enligt forvaltningsriit-
tens mening har ddrmed Visttrafik inte haft ndgon skyldighet att forhandla i
forevarande fall. Skil for ingripande med stéd av LUF foreligger saledes

inte pa denna grund.

Otillborliga konkurrensfordelar

Kilometerantal

Forvaltningsritten konstaterar att i och med att upphandlingen rér flexlinjen
foreligger det osdkerhet for alla leverantdrer inklusive upphandlande enhet
betrdffande vilket kilometerantal som bussarna ska aka under avtalspe-
rioden. Befintlig leverantor har av forklarliga skil kinnedom om kilometer-
antal under fSregdende uppdrag for Visttrafik. Enbart den omstéindigheten
att en leverantor lagt ner viss tid pd korning innebdr dock inte att kilometer-
antalet dr representativt for framtida kilometerantal. Alla anbudsgivare har
vidare fatt information om antal stopp p4 linjen och annan information. For-
valtningsrétten anser ddrmed att information om kilometerantal inte 4r nagot
som krévs for att anbudsgivarna ska kunna ldmna in ett konkurrenskraftigt

anbud. Forvaltningsriitten noterar dven att Visttrafik uppgett att de saknar
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uppgifter om kilometerantal. Ansdkan om 6verprovning kan dérfor inte hel-

ler bifallas pa denna grund.

Restviirde

Enligt upphandlingsdokument bilaga D5 fordonskrav ingér i upphandlingen
42 villkorade fordon. Vinnande trafikfsretag ska Sverta dessa fordon fran
Bestllaren till ett restvidrde om sammanlagt 39 242 159 kr. Det framgar inte
av sjélva upphandlingsdokumenten vad for slags restvirden det 4r friga om.
Av senare skriftviixling kan dock utldsas att de avser fordon som #gs av
Sandarna som trafikerade flexlinjen vid tidpunkten fr upphandlingsdoku-
mentens tillkomst. Vidare avser restvirdena detta foretags bokforda restvir-

den efter avskrivningar pa fordonen.

Goteborgs Buss hivdar att fordonens marknadsvirden understiger restvir-
dena och att det strider mot likabehandlingsprincipen att potentiella anbuds-
givare forpliktas Gverta befintlig leverantérs fordon till Sverpris. Detta inne-
bér enligt Goteborgs Buss att potentiella anbudsgivare méste kalkylera an-
buden med hogre fordonskostnader &n Sandarna. Ett genomsnittligt mark-
nadsvérde om 870 000 kr leder till arliga besparingar om 545 328 kr jamfort
med det genomsnittliga restvirdet om 934 377 kr. Dessa besparingar hade
Goteborgs Buss kunnat beakta vid prisséttning i anbudet. Bolaget hade sale-

des kunnat lamna anbud till lsgre pris.

Visttrafik har bemdtt Goteborgs Buss argument med bl.a. féljande. Den
valda 18sningen har varit neutral eftersom den vinnande anbudsgivaren, oav-
sett om denne dr Sandarna eller inte, ska dverta fordonen till samma bok-
forda vérde. Avskrivning av fordonen ska dérfor ske enligt samma principer,
varfor den kostnad som upptas i en vinnande anbudsgivares resultatriakning
kommer att vara densamma. Géteborgs Buss pastaende att andra anbudsgi-
vare kommer att behdva kalkylera med hdgre fordonskostnader 4dn Sandarna

ir ddrfor felaktigt. Samtliga anbudsgivare har ddrmed att limna anbud uti-
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frdn samma fGrutsédttningar. Huruvida det bokfsrda virdet och marknads-

véirdet Sverensstdmmer eller inte saknar betydelse.

Goteborgs Buss uppgift att fordonens marknadsvérden understiger deras
aktuella restvirden har inte dementerats av Visttrafik och kan mycket vil ha
fog for sig. Uppgiften maste dérfor, enligt forvaltningsrittens mening, l4g-
gas till grund for bedémningen. Vid sidant férhéllande far andra anbudsgi-
vare &n Sandarna antas ha kalkylerat med hdgre fordonskostnader och déri-
genom hdgre anbudspris dn de annars skulle ha gjort vid en marknadspris-
vérdering. Sandarna har saledes haft en konkurrensfordel genom restvérde-

metoden. Detta innebir ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Aven Visttrafik hinvisar till likabehandling som skal for restvirdelsning-

en.

I Overprévning av upphandling — och andra réttsmedel enligt LOU och LUF
av Asplund m.fl. (s. 39) anges fSljande. Utéver Sppen och direkt diskrimine-
ring av vissa leverantdrer eller varor &r det ocksa frbjudet att vidta atgirder
som indirekt eller potentiellt har motsvarande verkan. Detta kan till exempel
vara att en upphandlande myndighet anvénder krav eller utvirderingskrite-
rier i en upphandling som i formellt hinseende #r likabehandlande, men som
i praktiken utesluter eller favoriserar vissa leverantdrer/varor och det saknas
en sakligt godtagbar koppling mellan kraven/utvirderingskriterierna och

foremalet for upphandlingen.

Sdsom angetts ovan far Sandarna anses ha fatt en fordel av att dven Ovriga
leverantdrer varit tvungna att kalkylera sina fordonskostnader p& Sandarnas
restvérden i stéllet for pA marknadspris pé fordonen. Vidare framstar det
som affdrsmissigt riktigare att Sandarna far betalt fr fordonen enligt deras
marknadsvirden #n enligt deras interna restvirden. Visttrafik har inte 1am-

nat négon annan frklaring till restvéirdeldsningen 4n att den skulle innebira
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en likabehandling. Enligt forvaltningsrittens bedsmning har den valda me-
toden emellertid i praktiken utgjort en favorisering av Sandarna, vilken dér-
for &r otilléten enligt likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LUF. Till foljd
hérav och dd Goteborgs Buss kan ha lidit skada hirigenom ska upphand-

lingen gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1D LOU)

/
I T T T

Sofia Blomkvist

Rédmannen Sofia Blomkvist har avgjort malet. Foredragande jurist har varit

Nina Melander.
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DV 3109/1 D 1LLOU

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltingsrittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Jénképing,
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha komynit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet fér offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit dll,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagandet
provas av hégre rit, eller

4. der annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstllstdnd inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet tll kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dréjsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsritiens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for éverklagande av rittens dom cller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
néix tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bitt
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstiandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaliningsritten.

www.domstol.se



