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BAKGRUND

Region Halland genomfor en offentlig upphandling av operationslampor,
dnr Ru140016. Upphandlingen genomfors med Sppet forfarandet enligt
LOU. Kontrakt ska tilldelas den leverantor som har limnat det anbud som &r
det ekonoriskt mest fordelaktiga for regionen. Regionen har utviirderat sju
anbud. Aspira Medical AB har tilldelats kontrakt i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Medirum AB yrkar att forvaltningsritten ska ingripa mot upphandlingen.
Bolaget, som anser att upphandlingen ska géras om, anfér bl.a. féljande.
Utformningen av forfrigningsunderlaget strider mot likabehandlings-,
transparens- och proportionalitetsprincipen. Det framgér inte tydligt av
forfripgningsunderlaget hur beddmningen av uppstéllda utvirderingskriterier
ska ske. Det framgér inte av forfrigningsunderlaget vilka egenskaper hos
produkterna som enligt poangskalan ger mervirde, dr &ver forvintan eller
under forvéntan ete, i forhallande till respektive utvarderingskriterium.
Anbudsgivama har déirmed inte konoat bilda sig en uppfattning om vad som
kommer premieras vid utvirderingen och dérmed inte kunnat forutse hur ett
konkurrenskraftigt anbud ska utformas. Det har gjort att Region Halland har
haft en obegrénsad valfrihet och provningsrdtt vid anbudsutvarderingen.
Utvirderingskriterier ska vara fdrenliga med atla grundléggande upphand-
lingsprinciper och fér inte ge den upphandlande myndigheten obegrinsad
valfiihet.

Ett antal utvérderingskriterier har ocksa utvirderats i strid med vad som
angetts i forfrigningsunderlaget. Som exempel pa otydligt utformade utvar-
deringskriterier lamnas foljande positioner 2.2.6-2.2,12, Utbver att det av
forfrigningsunderlaget inte gar att utlasa hor bedémningen av uppstillda
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utvirderingskriterier kommer att ske och vad som kommer premieras vid
po#ingsiitiningen, gér det inte av utvirderingsprotokollet att utlisa vad som
faktiskt har tillmitts betydelse vid anbudsutviirderingen. Av utvirderings-
protokollet framgér endast de podng som respektive anbudsgivare har er-
hallit. Aven detta strider mot principerna om transparens och likabehand-
ling. P4 en position, 2.2.13, har kriterierna tillampats 1 steid mot forfrég-
ningsunderlaget. Regionen har valt att inte utvérdera detta och gett alla
anbudsgivare 3 podng.

Medirum AB har lidit, eller riskerat att lida, skada p& grond av felen i upp-
handlihgen. Om bolaget hade vetat vilka egenskaper hos produkterna som
genererade héga poéing i utvirderingen och hur Regionen skulle tillimpa
utvarderingskriterierna, hade méjlighet funnits att offerera andra produkter
med andra egenskaper och ett ligre pris. Bolaget hade bara behovt ytterli-
gare sex poing for att tilldelas kontraktet. Eftersom felen hénfor sig till det
konkurrensuppstikande skedet i upphandlingen ska upphandlingen goras

omm.

Referensgruppens subjektiva bedémuningar har haft en dominerande och
avgdrande betydelse for upphandlingen, vilket i sig stér i strid mot
likabehandlings- och transparensprincipen. Det ér inte transparent och lika-
behandlande att vid posingséttningen av utvirderingskriterier, som ar av-
gorande ftr vilken anbudsgivare som ska tilldelas kontraktet, endast utga
frdn operationspersonals subjektiva bedomningat, Det var forst efter tilldel-
ningsbeslutet och utviirderingsresultatet som det nppmérksammades att
utvérderingskriterierna tillimpats pé ett sitt som strider mot sival forfrig-
ningsunderlagets utformning som likabehandlings- och transparens-
principen. Det har siledes saknats anledning att under anbudstiden st#lla
frégor om utvérderingskriteriemas innebdrd. Vid pongsattningen har inte
héinsyn tagits till dokumenterade testresultat och anhudsgivarens beskriv-
ning i anbudet, utan endast till referensgruppens upplevelser vid provning.
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Dessutom framgér det av forfrigningsunderlaget att utvérdering kommer att
ske dels via granskning av anbudssvaren, dels genom bedSmning vid prov-
uppstélining eller liknande. Ndgon granskning av anbudssvaren har
emellertid inte sket. -

Regionen har gett in underlag for referensgruppens bedémning avseende
respektive utvirderingskriterium for Medirums och Aspiras apbud; Undeg-
laget visar att personerna i referensgruppen har bedtmt prodﬁktema olika
och tilldelat produkterna varierande antal poing avseende samtliga utvirde-
ringskriterinm, Den omstéindigheten aft poingen varierar i sidan utstrick-
ning visar att forfrhgningsunderlaget inte ger tillréicklig ledning for hur refe-
rensgruppen ska poangsitta de offererade produkterna och vilka egenskaper
som ska ge en hig respektive lag poing. Det framgdr ocksd av underlaget att
ett stort antal utvrderingskxiterier inte har utvéirderats av samtliga pexsoner i
referensgruppen. Av frfrigningsunderlaget kan inte annat utldsas &n att
samtliga utvirderingskriterier ska beddmas av samtliga personer i utvirde-
ringsgruppen. Att s& inte skett star i strid med likabehandlingsprincipen. Det
framgér inte heller av forfrigningsunderlaget vad det ska fa for betydelse for
slutpoéingen nir ett utvirderingskriterium inte har po#ngsatts av samtliga
personer i referensgruppen. Det framgér inte heller av forfrigningsunderla-
get hur den slutliga posingen ska bestédmmas nér de individuella pogngen
varierar. Det framstér som att Region Halland har bestéimt den slutliga
podngen godtyckligt och utan stéd 1 foxfrdgningsunderlaget.

Region Halland anser att anstkan ska avslds och anfor 1 huvudsak f6ljande.
En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling
inom de ramar som bestims av de allm#nna principerna for offentlig upp-
handling. Grundléggande #r att leverantdrer behandlas likvirdigt och icke-
diskriminerande och att upphandlingen genomfirs p4 ett dppet sétt. 1 for-
fragningsunderlaget stadgas i punkt 2.8 att *forfrdgningsunderlaget inne-
héller ett antal icke obligatoriska krav som kommer att bedémas vid utvir-
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deringen av anbud, Fér utvérdering kommer det att tillsattas en referens-
grupp bestaende av representanter frdn berdrd avdelning samt medicinsk
teknik. Utvérdering kommer att ske dels via granskning av anbudssvaren
samt genom bedémning vid provuppstallning”. Denna modell for utviirde-
ring har valts for att fAnga upp konkurrens samt innovationer och nytéin-
kande. Brukarnas behov av en ndamalsenlig och praktisk operations-
utrustning kan vara svér att finga upp 1 tekniska specifikationer och intyg.
Det maste betonas att forfrdgningsunderlaget till storsta del bestér av obli-
gatoriska krav med forhillandevis f2 utvirderingskritetier for att finga upp
anviindarnas behov samt tillvarata konkurrensen. Férfrigningsunderlagets
utvirderingskriterier &r s informativt utformade som de kan vara. Upp-
handlingar med mer detaljerade redogdrelser for framtida podngstittning av
bedomningsfrigor #r sillan forekommande.

Under processen har leverantdrer getis mojlighet att stilla frigor och begara
kompletteringar. De frégor som har stillts av bolaget och de anbudssvar
som hay [&mnats ger inte vid handen att upphandlingen har de rittsliga bris-
ter hanforliga till frimst bristande fSrutséigbarhet som bolaget havdar. Det
ska n#impas att den s.k, referensgruppen snarare 4r en wtvarderingsgrupp
som hestir v 42 personer anstéllda inom regionens operationsverksamhet.
De bedtmningar som gjorts av samtliga gruppmedlemmar har noggrant

Gvervakats och dokumenterats.
Det bolaget har anfért om positionerna 2.2.6-2.2,12 bestrids.

Det bolaget har anfdrt om position 2.2.13 vitsordas. Den slutliga posngen
ska vara 5 for samtliga anbudsgivare avseende detta kriterium. Felskriv-
ningen har inte haft ndgon som helst inverkan p4 utvarderingen, Denna in-
formation har delgivits vid telefonméte. Nagon dvertrédelse mot de princi-

per som biir upp lagen har inte varit {5t handen.
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Medirum 3r inte heller att betrakta som skadelidande i ngot avseende.
Bolagets pAstaende att deras anbud hade den n#st ligsta reducerade total-
kosmaden #r felaktigt. Av utvérderingsrapporten framgér att anbudet be-
ddmdes vara det fjirde biista.

Det it ofrénkomligt att en grupp om 42 personer inte kan uppna konsensus i
bedSmningar av samtliga kriterier. Samtliga 42 personer ska inte heller
behdva beddma samtliga utviirderingskriterier, Upphandlingens kravspecifi-
kation och bilagan anbudsutvirdering ger en kiar ledning £t hur utviirde-
ringen ska genomitras och att anvéind metod for anbudsutviardering &r fSrut-
sdgbar och garanterar att samtliga anbudsgivare behandlas lika och samiti-
digt ger méjlighet till en nddvandig grad av insyn.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar p3 eft Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Stnsesidigt etkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Er upphandlande myndighet ska snarast mdjligt skriftligen underratta
anbudssdkandena och anbudsgivara om de beslut som har fattats om att
sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och skélen f6r besluten (9 kap.

9 § LOUY).

Om den upphandlande myndigheten bratit mot de grundliggande princi-
perna i1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse | denna lag och detta
har medfSrt att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten besluta att upphandlingen. ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedsmning

Forfroningsunderlagets utformnin

Medirum AB gor i mélet gillande att metoden for anbudsutviirderingen av-
seende bor-kraven 2.2,5-2.2.13, som den kommer till uttryck i “Anbuds-
inbjudan Operationslampor Region Halland” med tillhoxande bilagor, inte &r
forenlig med principerna for offentlig upphandling enligt 1 kap. 9 § LOU.
Enligt bolaget framgéar det inte av nfranda forfragningsunderlag vad delta-
garna i referensgruppen ska grunda sina bedbmningar pa. Det framgér inte
heller hur slutresultatet av deltagamas bed6mningar ska r#knas samman.
Ytterligare en brist & enligt bolaget att metoden att 1ta en referensgrupps
subjektiva uppfattningar bestimmma vtfallet vid varderingen, inte leder till att
kontraktet tilldelas leverantéren med det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Kraven som anges i positionerna 2.2.5-2.2.10, 2.2.12 och 2.2.13 ska utviir-
deras vid provning enligt bilaga 3 till anbudsinbjudan, Kravspecifikation —
Operationslampor Hallands sjukhus Halmstad, med option for Hallands
sjukhus Varberg. Kravet enligt positionen 2.2.11 ska enligt samma bilaga
utvéirderas *vid egna tester”. I bilagan anges vidare f5ljande under rubriken
Provuppstéllning. *Provuppstillning av operationslampor ombesdrjs av
respektive leveranttr av vald operationslampa. Offererad produkt skall
provupphingas och respektive leverantor skall tillse att provupphzingningen
ir godkéind att anvindas fr utvardering med patient och personal i arbete.
Preliminér provuppstéllning dmnar pabérjas from vecka 40, en leverantor &t
ghngen. (som uppfyller alla obligatoriska krav)”, Positionerna 2.2.5-2.2.13
dr enligt bilaga 3 funktionella och tekniska krav. Varje position specificeras
vérmare under rubriken Anvandaningsomriden enligt f6ljande.
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2.2.5 Anvindarvinlighet allmént: lttmangvrerad, &ven vid stora svepande
rorelser, beskriv

2.2.6 Funkijonalitet for anvindaren; stabil i sitt lge, Aven vid sma
positionstndringar, beskriv

2.2.7 Funktionalitet for assisterande personal, sterilt och osterilt: l4nga
“armar” s att man kan forflytta lampan utom rickhéll, t.ex. vid anvindande
av takhingt mikroskop, beskriv

2.2.8 Montering av sterilhandtag bér kunna ske med enbandsgrepp: ja/nej,
besgkriv

2.2.9 Upplevd skuggning av ljusfalt for sterilkladd personal: anviindare gor
bedémning vid pagdende operation, upplevelse frén personal, beskriv
2.2.10 Reglering av ljusfilt for sterilklddd personal: 1att/svar vid hantering
av knappar eller reglage, ergonomi fr anvandaren, beskriv

2.2.11 Rengbring: litt och enkel att ta ned till en arbetshdjd for rengéring,
sléta ytor som gér snabbt att rengdra, bedémuing av risk fr smittspridning
och desinficering av lampa, beskriv

2.2.12 Upplevd vétmealstring uwnder pigaende operation: liten véirmealstring
for att motverka en uppatgiende luftstrom vid anvindning dar det finns
LAF-tak, beskriv

2.2.13 Replerbart ljusfalt, upplevt arbetsomrade for personal: Jjusfiltets
storlek < 18 cm = 1 poéing, < 24 cm = 3 poiing, > 24 cm = 5 poing, mit-

avstand en meter, beskriv

Mer aliméint anges betrfiffande anbudsutvérderingen i bilaga 6 till anbuds-
inbjudan att upphandlingen innefattar krav enligt kravspecifikationen, dvs.
bilaga 3 till anbudsinbjudan, och tre grupper av viktade utvirderings-
kriterier, ndmligen 1, bor-krav 2.2.5-2,2.13, 70 %, 2. 6vriga bor-krav, 10 %,
och 3. ekonomi, 20 %, I bilaga 6 anges vidare att "Utvirderingen sker efier
uppgifter i anbud samt exfarenheter frin provuppstilining eller liknande.”
Av bilagan framgér dérutéver att vagje bor-krav kan f4 poéng enligt en
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betygsskala, 0—5. Betygsskalan definieras darvid enligt f5ljande: 5 poing —
mycket bra, mervirde; 4 posing — godkand, dver forviintan; 3 podng — god-
kéind, enligt fSrviintan; 2 pofing — mindre bra, under forvintan; 1 poing —
déligt, kvalitetsbrister; 0 posing — uppfyller ef eller inget svar Jamnat. Med
provuppstallning avses vidare foljande enligt punkt 2.8 i anbudsinbjudan.
“Forfragningsunderlaget innehéller ett antal icke obligatoriska krav, (bér-
krav), som kommer att bedSmas vid utviirderingen av anbud. For utvarde-
ting kommer det att tillsattas en referensgrupp bestiende av representanter
frén berdrd avdelning samt medicinsk teknik. Utvirdering kommer att ske
dels via granskning av anbudssvaren samt genom bedémning vid provipp-
stilining eller liknande. Se bilaga 3. Se punkt 2.5, utvirdering.” Punkt 2.5 i
anbudsinbjudan hénvisar till bilaga 3 till inbjudan.

Utformmingen av forfrigningsunderlaget i ovan beskrivna delar &r enligt
forvaltningsréttens mening inte optimal. Fragan blir d4rmed om utvirde-
ringsmode]len och beskrivningama av densamma i forfragningsunderlaget
trots detta kan godtas som forenliga med LOU, Forvaltningsriitten anser
darvid att det framgar av underlaget att anbuden i nu aktuella delar, po-
sitionerna 2.2.5-2.2.13, ska utviirderas av en referensgrupp som bestér av
anvindare av operationslaruporna och som efter anvéndning po#ingstitter de
funktionella och tekniska kraven enligt ndmnda positioner. En sidan prak-
tiskt inviktad utvirdering strider enligt forvaltningsréittens uppfattning inte
mot LOU, oaktat att resultatet kan bli eit annat &n en jamforelse med ut-
gingspunkt fran de olika operationslampomas prestanda och tekniska [s-
ningar enligt produktblad eller liknande, sisom vérmealstring och skugg-
reducering. I detta ligger ocks att det 4r acceptabelt att referensgruppens
utvérdering av operationslampornas fimktion kan piverkas av lampornas
nérmare konstruktion, sisom att férekomsten av handtag kan paverka utvir-
deringen trots att négot krav pa en sidan konstruktion inte har stillts, At
utvirderingsmodellen inte hindrar en stor spridning vid poingséttningen, 0—

5 poiing, av en position for en och samma operationslampa medfdr inte
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négon annan beddmning. Det fir ocks4 anses acceptabelt att det nirmare
antelet deltagare i referensgruppen inte anges i forfrigningsunderlaget. Det
avgbrande bliz i stéllet att gruppen vid utvéirderingen rent faktiskt fir en
sédan storlek aft gruppens svar i rimlig grad fér anses ge uttryck for hur
kriterierna uppfylls vid en praktisk utvérdering. Inte heller den ormstindig-
heten att operationslamporna inte utvirderas samtidigt, utan i stillet en &t
géngen, leder till att upphandlingen #r oftrenlig med LOU. Férvaltnings-
rétten har dérvid beaktat att en sidan seriell vérdering kan leda tll att svars-
frekvensen for de olika positionerna i viss mén kan skilja sig frin varandta
for de olika operationslamporna.

Nir det géller de nérmare kriterierna for utviirderingen av respektive
moment anser fdtrvaltningsrétien att beskrivningama under rubriken An-
véndningsomréide f8r varje position i bilaga 3 och det som anges i Svrigt i
ovan redovisade dokument #r tilltfickligt tydligt for att modellen ska anses
forenlig raed LOU.

Betriffande utforandet av referensgruppens utviirdering kan noteras att det
fljer av beskrivningen under rubriken Provuppstallning 1 bilaga 3 ll
anbudsinbjudan att leverantdren har eit betydande ansvar vid monteringen
av den operationslampa som ska utviirderas av referensgruppen. Detta stri-
der enligt forvaltningsrittens mening inte mot LOQU. Det ar saledes till stor
del upp till respektive leveranitr att tillse att modellens egenskaper &r de
avsedda, bl.a. i friga om modellens atmlingd, och att infistningen av
lampan &r korrekt och &ndamalsenlig utifrin de for provningen givna forut-
séttningar,

Sammantaget anser forvaltningsritten att utvirderingsmodellen som den
beskzivs i férfrigningsunderlaget inte strider mot LOU.
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Tillimpningen av utvirderngskriterierna

Medirum gér i mélet gallande att utvirdetingen har genornfbrts p4 ett sitt
som inte &r fSrenligt med LOU i de delar som avser positionerna 2.2.6—
2.2.13. Bolaget har déirvid framhallit skillnader mellan hur bolagets och
Aspiras vinnande anbud har beddrats. Region Halland har for att bembta
bolagets pastdenden gett in dokumentationen fisn beddmningarna i refe-
rensgruppen av Medirums och Aspiras anbud. Av denna och av det regionen
anfort framgar att 42 personer deltog i referensgruppen. Det framgér vidare
att svarsfrekvensen vid bedémningen av varje anbud skiljer sig &t mellan de
olika positionerna. Svarfrekvensen for samma position skiljer sig ocksa At
mellan de tvd anbuden.

Nir det giller position 2.2.6, framgér det av dokumentationen att 29 svar
lémpades angdende Medirums anbud och 31 angfende Aspiras, Medelviirdet
uppgick till 3,34 fir Medirum och 3,84 fir Aspira. Enligt tilldelnings-
beslutet bestamdes virdet till 2 for Medirum och 3 for Aspira. Antalet svar
och skillnaden i svarsfrekvens &r enligt forvaltningsrittens uppfattning inte
sadana att utvirderingen p4 denna position strider mot LOU, Forvaltnings-
tétten anser ddremot att skillnaderna i podngsittningen enligt tilldelnings-
beslutet kan ifrAgasétias. Av forfrigningsunderlaget framgdr inte grunden
for den till synes olika behandlingen av anbuden; Medirums medelvarde
3,34 avrundades till 2 medan Aspiras medelvirde 3,84 avrundades till 3,
Férvaltningsritten anser mot denna bakgrund att utvirderingen pd denna
position strider mot likabehandlingsprincipen.

I irBiga om position 2.2.7, framgér det av dokumentationen att 27 svar
limnades angéende Medirums anbud och 36 angdende Aspiras. Medelvirdet
uppgick till 2,93 for Medirum och 3,67 for Agpira. Enligt tilldelnings-
beslutet bestimdes vardet till 2 for Medirum och 3 fér Aspira. Antalet svar
och skillnaden i svarsfrekvens &r enligt forvaltingsrittens uppfattning inte
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sidana att utvérderingen pa denna position strider mot LOU. Virdena enligt
tilldelningsbeslutet tycks ha bestimts efier en avrundning av medelvirdena
till ndrmast 14gsta heltal. Forvaltningstitten anser mot denna bakgrund att
utvirderingen p4 denna position inte &r oftrenlig med likabehandlings-
principen eller LOU i &vrigt,

Savitt avser position 2.2.8, framgér det av dokumentationen att 19 svar
l&mnades angaende Medirums anbud och 14 angdende Aspiras. Medelvardet
uppgick till 3,79 f5r Medirum och 3,14 for Aspira. Enligt tilldelnings-
beslutet bestfimdes virdet till 3 for Medirum och 3 for Aspira. Antalet svar
och skillnaden i svarsfrekvens &r enligt forvaltningsrittens uppfattning inte
sddana att utvirderingen pa denna position strider mot LOU, Virdena enligt
tilldelningsbeslutet tycks ha bestdmts efter en avrundning av medelvirdena
till nérmast légsta heltal. Férvaltningsritten anser mot denna bakgrund att
utvérderingen pi denna position inte &r ofdrenlig med likabehand}ings-
principen eller LOU i dvrigt.

I vad galler position 2.2.9, framgér det av dokumentationen att 40 svar
Jémnades angiende Medirums anbud och 42 angéende Aspiras. Medelvirdet
uppgick till 3,80 f5r Medirum och 3,93 for Aspira. Enligt tilldelnings-
beslutet bestdmdes virdet till 4 for Medirum och 4 for Aspira. Antalet svar i
friga om Medirums anbud och skillnaden i svarsfrekvens #r enligt forvalt-
ningstéttens uppfattning inte sidana att utvirderingen pa denna position
strider mot LOU. Virdena enligt tilldelningsbeslutet tycks ha bestimts efter
en avrundning av medelvirdena till naxmast htigsta heltal. Forvaltnings-
rtten anser mot denna bakgrund att utvirderingen pa denna position inte 4r
oftrenlig med likabehandlingsprincipen eller LOU i vrigt.

Nér det géller position 2.2.10, framgér det av dokumentationen att 30 svar
limnades angéende Medirums anbud och 38 angéende Aspiras. Medelvirdet
uppgick till 2,90 for Medirum och 3,37 fér Aspira, Enligt tilldelnings-
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beslutet bestimdes vérdet tl 2 £5r Medirum och 3 for Aspira. Antalet svar
och skilinaden i svarsfrekvens &r enligt forvaltningsréttens uppfattning inte
sédana att utvirderingen p4 denna position strider mot LOU. Viirdena enligt
tilldelningsbeslutet tycks ha bestimts efter en avrundning av medelviirdena
till narmast l4gsta heltal. Férvaltningsritten anser tnot denna bakgrund att
utvitderingen pd denna position inte #r ofSrenlig med likabehandlings-
principen eller LOU i §vrigt.

I friga om position 2.2.11, framgér det av dokumentationen att 41 svar
lamnades angiende Medirums anbud och 42 angende Aspiras. Medelvirdet
uppgick till 2,85 fér Medirum och 4,55 for Aspira. Enligt tilldeInings-
beslutet bestimdes virdet till 3 for Meditum och 5 for Aspira. Antalet svar |
friga om Medirums anbud och skillnaden i svarsfrekvens &r enligt forvalt-
ningsréttens uppfattning inte sédana att utviirderingen pd denma position
strider mot LOU. Vardena enligt tilldelningsbeslutet tycks ha bestimts efter
en avrundning av medelvirdena till naxmast hégsta heltal. Forvalimings-
rétien anser mot denna bakgrund att utvéirderingen p4 denna position inte dr
oftrenlig med likabehandlingsprincipen eller LOU i Gvrigt.

Sévitt avser position 2.2.12, framgér det av dokumentationen att 24 svar
lamnades angéende Medirums anbud och 23 angiende Aspiras, Medelviirdet
uppgick till 3,63 for Medirum och 4,26 for Aspira. Enligt tilldelnings-
beslutet bestimdes virdet ill 2 for Medirum och 2 for Aspira. Antalet svar
och skillnaden i svatsfrekvens #r enligt forvaltningsrittens uppfattning inte
sadana att utvirderingen pa derma position strider mot LOU. Vad som moti-
verat reduktionen av medelviirdena till virdena enligt tilldelningsbeslutet ir
dock oklart. Det &r ocks4 oklart vad som motiverat att medelvirdena reduce-
rats i olika omfatining. Forvalmingsritten anser mot denna bakgrund ait
utvirderingen pd denna position strider mot bade Sppenhetsprincipen och
likabehandlingsprincipen.
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Ivad giller position 2.2,13, framgar det av dokumentationen att 10 svar
Jamnades angiende Medirums anbud och 10 angéende Aspiras. Medelviirdet
uppgick till 4,20 for Medirum och 3,40 for Aspira. Enligt tilldelnings-
beslutet bestamdes vardet till 3 for Medirum och 3 for Aspira. Region
Halland har under skriftviixlingen, i malet upplyst att virdena felaktigt
bestimdes till 3 for samtliga sju anbud och att de i stallet borde ha bestimts
till 5. Buligt regionen saknar dock felen betydelse. Med hansyn till posng-
sittningen enligt tilldelningsbeslutet i forhallande till medelvirdena och det
regionen har anfort tycks nigon egentlig utvirdering av anbuden inte ha
komumit till stdnd betxaffande denna position. T stillet har alla anbud it
samma poang pa denna position utan ndgon relativ utvardering. Det 4r
oklart vad som motiverat en sidan hantering. Mot bakgrund av att samntliga
sju anbud i upphandlingen har hanterats p4 samma sétt p4 denna position
anser dock forvaltningsratten att hanteringen i vart fall inte strider mot lika-
behandlingsprincipen. Daremot #r oklarheterna betraffande vad som motive-
rat forfaringssittet s4dana att hanteringen strider mot Oppenhetsprincipen.

Som framgétt ovan anser alltsa forvaltningsritten att Region Halland inte
hay brutit mot LOU, ndr den agerat pA ett sitt som inneburit att medel-
vérdena har avrundats i1l heltal betraffande ovanstiende positioner. Att en
avrundning har forutsatts foljer enligt forvaltningsrittens uppfattning av hur
poéngskalan beskrivs i bilaga 6 till anbudsinbjudan, Diremot framgér det
inte av forfrigningsunderlaget vilken avrundningsmetod som ska anvandas
eller vilken annan grund som kan motivera att heltalspoéngen bestims pa
visst siitt. En konsekvent anviind avrundningsmetod for dock enligt forvalt-
ningsréttens mening ligga inom ramen £5r det sorn bér accepteras som,
forenligt med LOU i férevarande upphandling. Av forvaltningsrittens ovan
forda resonemang framgér att wtvirderingarma betrsffande positionerna
2.2.7-2.2.11 beddmda var fir sig inte &r ofSrenliga med LOU. En jimfo-
relse mellan avrundningarna positionerna emellan visar dock att medel-
virden pd tre av positionerna tycks ha avrundats Il nicmast lagsta heltal

o
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och pé tva av positionerna il nfrmast hogsta heltal. Region Halland har
séledes inte forfarit p4 ett sitt som inneburit att medelvardena konsekvent
har avrundats nedat eller uppat. Vad grunden &r o1 detta forfaringssitt
framgér inte av forfragningsunderlaget eller av det regionen har anfort i
forvaltningsrétten. Oklarheterna betriffande vad som motiverat firfarings-
sattet &r dérmed sadana att forfaringssittet strider mot Oppenhetsprincipen.

Underrattelsen om beslutet att tilldela kontraktet
Upprékningen av poingen pé respektive position, samnanstillningen av de

samlade poéingen och viktningen av poéngsummorna i bilagorna till tilldel-
ningsbeslutet uppfyller enligt forvaltningsriittens mening de krav som stills
pé ett tilldelningsbeshut enligt 9 kap. 9 § LOU.

Skada pa grund av brister i upphandlingen

Som framgétt anser firvaltningsritten att utvarderingsmetoden betraffande
positionema 2.2.5-2.2.13 som den beskrivs i forfragningsunderlaget inte ar
oftrenlig med LOU, Déremot anser f6rvaltningsriitten att Region Halland
har brutit mot LOU pé nigra punkter genom det sitt pa vilket regionen
faktiskt har utvérderat positionerna. Detta giller utvirderingen betriffande
positionema 2.2.6, 2.2.12 och 2.2.13 och forfaringsséttet att inte konsekvent
avrunda medelvirdena nedét eller uppét betriiffande positionema 2.2.7—
2.2.11. Frigan blir dirmed om Medirum har lidit eller kan komma att lida
skada pA grund av dessa brister i upphandlingen.

Néir det giller frégan om Medirum har lidit eller kan komma att lida skada
pA grund av ovan némnda brister i upphandlingen, framgéar det av tilldel-
ningsbeslutet att Medirum lamnade de fjarde bista anbudet pd grundval av
tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta &r
ocksé nagot som Region Halland har framballit i skriftvixlingen i mélet.
Medirum har dock inte séirskilt berért detta forhallande utan enbart pastatt
att ytterligare sex podng for bolaget vid utvirderingen hade inneburit att
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bolaget skulle ha tilldelats kontraktct. Bolaget har sflunda inte heller strskilt
JAm Tt bodngsittningen av bolagets anbud med podngsitmingen av det nast
bésta anbudet och, det tredje bista anbudet,

Forvaltningsratten har redan ovag konstaterat att en avrundning av potingen
till heltal har forutsatts i upphandlingen, En tillimpning av den silunda
forutsatta avrundningen leder dock endast till att Medirums anbud
sammantaget tilldelas ytterligare 1 posing relativt sett #il] Aspiras anbud
betriffande positionerna 2.2.6,2.2.12 6ch2.2.13. En avrundning till nirmast
lagsta heltal ger némligen foljande poingsitining for bolagens anbud i
forhéllande till posngen enligt tilldelningsbeslutet: position 2.2.6, Medirums
anbuds medelvirde 3,34 avrundas 11 3 (poling enligt tilldelningsbeslut, 2)
och Aspiras anbuds medelviirde 3,84 avrundas till 3 (poing enligt tilldel-
ningsbeslut, 3); position 2.2.12, Medirums anbuds medelviirde 3,63 avrun-
das till 3 (poiing enligt tilldelningsbeslut, 2) och Aspiras anbuds medelvirde
4,26 avrundas till 4 (poéng enligt tilldelningsbeslut, 2); position 2.2.13,
Mediras anbuds medelvirde 4,20 avrundas till 4 (poing enligt tilldeInings-
beslut, 3) och Aspiras anbuds medelvirde 3,40 avrundas ill 3 (poiing enligt
tilldelningsbeslut, 3). Regultatet blir relativt sett detsamuna om medel-
Vvardena fOr positionema avrundas uppat. Resultatet relativt sett blir inte
heller ndgot annat vid en konsekvent avrundning antingen nedit eller uppét
betriffande positionerna 2.2.6-2.2,13.

Det ovan anforda tyder p3 att de brister som forvaltningsriitten anser ha
forelegat i upphandlingen inte har medfort att Medirum har lidit eller kan
komma att lida skada, Med det ovan anforda resonemanget tycks ju bris-
terna endast ha paverkat posngsittningen av Medirums anbud margine]lt i
forhallande till Aspiras och inte lett Hll att Aspira felaktigt tilldelats kon-
traktet framfr Medirum. Av utredningen i mélet framgér vidare inte heller
hur poingsittingen av Medirums anbud péverkats i fithallande till det nast
bista anbudet och det tredje béista anbudet. Sammantaget anser forvaltnings-
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tatten att Medirum genom det som bolaget har anfort och aberopat inte har
gjort sannolikt att de av forvaltingsréitten konstaterade bristerna i upphand-
lingen hat medfbrt att bolaget lidit eller kan komma att lida skada,

Sammanfattning
Férvaltningsritten anser att Region Halland vid utvérderingen av anbuden

har brutit mot likabehandlingsprincipen betraffande positionerna 2.2.6 och
2.2.12 och mot Sppenhetsprincipen betraffande positionerna 2,2.12 och
2.2.13.1 bvrigt ger det Medrium har anfért och aberopat inte tillrickligt stisd
for att Region Halland har brutit mot LOU, De av forvaltningsratten kon-
staterade bristerna vid utvirderingen av anbuden har dock inte medfort att
Medirum har lidit eller kan komma att lida skada. Anstkan ska dérfor av-
slés.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Mattias AM
Rédman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Linda Tarnhall
Capretti.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §vesklapa forvalmingsrittens beslog
ska sleriva ill Kammarritten 1 Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller I3ranas g1i
[Grvaltmingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in Il
térvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har moeddelats vid en sovodig 6dhaadling, eller
det vid en sidan fSrhandling har angetts nis
besluter kommer att meddelas, ska deck
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshst meddelades.
Tiden for Sverklagandet £6z offentlip part raknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér &verklagandet infaller pd
lrdag, s6ndag eller helpdag, midsompmarafion,
julafton eller nyirsafion riicker det att skrivelsen,
kommer in ndsta vardag,

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarratien fordres att provoingsiillstind
meddelas, Kammarritten lirmnar
provoungstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riltigheten av det slut som
férvalmingseitten har kormir 1,

2. det inte vean att sadant fillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som {8rvaltningsritien haz
kommit 8l

3. dex #r av vikt 61 ledning av
ritrstillimpningen att Sverklagandet
pedvas av hipre ritt, cller

4. der annars finns synnerliga skil att préva
Svrerklagander

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaluwingseiittens beslut fast. Det i1 ddrfor
viktigt art det klart och tydligt framghs av
Sverklagander tll kammarrétten varfér man
anser att prévaingstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. XKlagandens Person-/ organisationsnumimet,
postadress, e-postadiess och relefonnummer

tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnunonoer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adgess
dir klaganden kan nés fér delgivaing, Om
dessa uppgifter har Mennats tidigare { maler —
och om de fortfarande ir akmella - behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till axbersplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndrag, ska
indringen utan dedjsmal anmalas till
kamrmarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsritiens namn,
mélnummer samt dapen fiir beshutet,

3. de skiil som klaganden anpec till st6d £5r en
begéran om prévningztillstind,

4, den indring av frvalmingsritiens
dom/beshut som klaganden vill £ tll seind,

5. de bevis som klagenden vill beropa och vad
han/hon vill styska tned varje sirskilt bevis,

Adressen till fSrvaltningsritten frampir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
tramsporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden f&r Sverklagande av rittens dom eller
beshat har 1&pt ut. I de flesta Fall fir avtal shetas
nir tHo dagar har pitt frin det att riten avgjort
mélet eller upphdvt ert interirnistiskt beshut. T
vissa fall Far avtal slutas omedelbart. Ert
gverklagande av rittens avgbrande fir inte
préivas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa

lagarpa
Behover Ni fler upplysningar orn hur man

verkdapar kan Ni vinda Bz ol
férvaltningsritten,



