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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linkopings kommun (kommunen) genomf6r en upphandling avseende
markskotselentreprenad for gata och park, driftomrade 6, med dnr

Sbn 2013-7, UH 2013-46 (upphandlingen). Upphandlingen genomftrs med
ett forenklat forfarande dér det anbud som for kommunen &r det mest eko-
nomiskt fordelaktiga ska antas (AFB.52). Enligt tilldelningsbeslut den

13 juni 2013 antogs anbudet som ldmnats av Thormans entreprenad AB.
Arbetslaget i Ostergdtland AB (bolaget) placerade sig pa andra plats i ut-

vérderingen.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen.

Kommunen yrkar i forsta hand att ansSkan om dverprovning ska avvisas

och i andra hand att den ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Vid utviirderingen av mervérdesposngen har anbudsgivarna inte behandlats
lika och objektivt. Anders Samuelsson har tilldelats noll mervérdespoidng
béde i sin roll som platschef och i sin roll som arbetsledare vid referens-
tagningen fr&n kommunens egen referentperson. Han har av en utomsta-
ende referent dock erhllit tjugosju respektive tjugosju poéng. Denna skill-
nad i bedémning vid samma typ av entreprenad #r inte rimlig. Den andra
av bolaget offererade arbetsledaren har fatt nio poéng. Denne har dock ar-
betat tillsammans med Anders Samuelsson och de har tillsammans 16st alla
fragor samt planerat och sett till att uppdragen utfrts. Vidare har Anders
Samuelsson bade lingre erfarenhet och hogre utbildning samt har storre

befogenheter. Det dr dirfor mycket mérkligt att de har getts olika poiéing.
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Detta forstirks av det faktum att alla tre av Thormans entreprenad AB offe-

rerade personer ligger pé 83 % av maxpoiing.

Bolaget har haft kontraktet for driftomréde sex i snart fem &r och under
hela denna tid har det inte framkommit négra skil for att bestillaren skulle
vara missndjd med genomfbrandet eller personalen. Kommuncﬁs referent-
person fick dven for nigra manader sedan frigan om det var ndgot som
bolaget behdvde forbittra vid utforandet av uppdraget. Till svar fick bola-
get att aterkopplingen pé e-postmeddelanden inte hade varit tillrdckligt

snabb tidigare, men pé senare tid blivit bittre och att det i 6vrigt var bra.

Bolaget stiller sig vidare frigande till nér i utvéirderingen referentbed6m-
ningen 4ger rum. Om den sker efter att anbud och timprislista &r utvirde-
rade och d4 en kommunal tjinsteman #r referent och samtidigt vil insatt i
upphandlingen kan denna beddmning styra och anpassa tilldelningen ge-
nom betygsittningen och mervirdespodngen. Referenstagningen ska goras

innan anbuden Sppnas.
Kommunen

Ans6kan om Sverprévning bor avvisas, da det av anstkan inte framgér pd
vilket sitt upphandlingen #r felaktig. Bolaget har endast ifrigasatt referen-
ters uppgifter och bedémning.

Utvirderingskriterierna i upphandlingen framgér tydligt av forfragnings-
underlaget punkt AFB.52. I bilaga B redovisas ocksd vad som menas med
mervirde, hur referenstagning skulle ske, betygsséttning samt beréknings-
modell. Bolaget har limnat tva referenter for nyckelpersonerna. Referens-
tagningen har skett muntligt, varvid bestéllaren utifrin de uppgifter som
respektive referent uppgett satt betyg mellan ett och fyra. Berékning av

mervirde har direfter skett i enlighet med angiven beréikningsmodell. Bo-
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laget har erhallit totalt tjugoen mervirdespoéng, vilket inneburit ett mer-
virde p4 42 000 kr. Ett jamforpris har sedan framriknats och bolagets an-
bud har jimforts med Thormans entreprenad AB:s anbud, varvid det senare

bolaget haft ligst jamforpris.

Kommunen har genomfort en korrekt utviirdering enligt LOU. Utviirde-
ringen har skett enligt den utviéirderingsmodell som angetts i forfrdgnings-
underlaget, av vilket det tydligt framgar hur utvérderingen skulle ske. Ut-
véirdering av'mervirdesposngen har inte skett pa ett sitt som felaktigt kan
pé’wérka slutresultatet. Att kommunen skulle viga in egna erfarenheter vid
referenstagning har tydligt framgétt i forfragningsunderlaget. Samma fra-
gor har stillts till bdde egna referenter och referenter frdn andra bestillare.
Att den egna referenten skulle ha styrt slutresultatet genom betygsattningen
&r ett befingt pastiende som helt saknar grund. Bolaget har inte visat pd
vilket sétt utviirderingsmodellen eller upphandlingen i 6vrigt skulle vara
felaktig. Att limnade uppgifter och bedomning av referenter kan medfora
skillnader i mervirdespo#ing innebér inte att utvirderingsmodellen é&r fel-
aktig. Det kan #ven noteras att betyget godként inte ger négra mervér-

despoiing. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika och objektivt.
UTREDNINGEN I MALET

Forfragningsunderlag m.m.

I de administrativa foreskrifterna anges bl.a. foljande.

AFB.52 Viirderingsgrunder vid prévning av anbud

Utvirderingskriterier

Det for kommunen ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet kommer att an-
tas.
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Foljande kriterier kommer att utvérderas:
Pris, timprislista och mervérde for offererade nyckelpersoner.

Mervirde for offererade nyckelpersoner kommer att bedémas genom refe-
renstagning pa angiven platschef och arbetsledare. Om det inte gér att fa
muntlig kontakt med en referent under den tid som anges i anbudsformuld-
ret si kommer det att bedémas som att den referenstagningen ger 0 poéng i
mervérde.

Endast de anbud/anbudsgivare som med hénsyn till anbudspris och tim-
prislista har teoretisk méjlighet att tilldelas avtal kommer att utvéirderas
med avseende pd mervirde for offererade nyckelpersoner.

Referensfragorna framgér av Bilaga A.

Modell for utvirdering av anbud framgér av Bilaga B.

I Bilaga B anges bl.a. foljande.

Anbudet utviirderas med avseende pa tre parametrar:

Den forsta (A) r6r anbudssumman. Den andra (T) ror timprislista. Den
tredje (MR) mervirde hos offererade nyckelpersoner. Anbudsgivaren med
lagst jamforpris (J), J=A+T-MR, erbjuds entreprenaden.

I anbudsformuliret anges under rubriken Platschef och arbetsledare bl.a.

foljande.

Om platschefen och arbetsledarna har arbetat pd uppdrag av Link&pings
kommun i roller enligt ovan de senaste fem aren ska minst en referens vara
frin Link&pings kommun.

Tilldelningsbeslut

Av tilldelningsbeslutet den 13 juni 2013 framgar att sju anbudsgivare har
inkommit med anbud i upphandlingen. Samtliga anbudsgivare och anbud
uppfyllde kvalificeringskraven i upphandlingen. En jamforelse av anbuds-
priset och timprislistan hos respektive anbud visade att bolaget hade avgett

lagst pris, namligen 1 890 362 kr. Thormans entreprenad AB:s pris for
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dessa tva poster var totalt 1 932 345 kr. Referenstagning for utviirdering av
mervirdet for offererade nyckelpersoner genomftrdes sedan for bolaget
och Thormans entreprenad AB, eftersom det endast var Thormans entre-
prenad AB som hade en teoretisk mdjlighet att fa ett ligre jamforpris &n
bolaget med hiinsyn till det maximalt m&jliga mervérdet hos offererade
nyckelpersoner, dvs. 108 000 kr. Bolaget erhdll ett mervérdespris om
42 000 kr och Thormans entreprenad AB om 87 000 kr.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphand;
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 §. eller ndgon annan bestaimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rant6ren har lidit eller kan komfna att lida skada.

Frdga om ansékan om éverprovning bor avvisas

Tilldelningsbeslut i upphandlingen fattades den 13 juni 2013 och i detta
anges att underrittelse om beslutet skickas elektroniskt till anbudsgivarna
med en avtalsspirr under perioden 20 juni-1 juli 2013. Bolagets anstikén
om Sverprdvning kom in till forvaltningsrétten den 27 juni, vilket &r fore
det att avtalsspirren 16pt ut. Bolagets ansSkan om dverprévning har séle-
des, enligt 16 kap. 11 § jamfsrd med 16 kap. 1 § och 15 kap. 19 § LOU,

kommit in i tid. Férvaltningsritten &r forhindrad att avvisa en ofullstindig
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anstkan innan sSkanden fatt mojlighet att avhjilpa bristerna. Vad bolaget i

ansdkan och i senare skrivelser har anfort till stod for sin talan kan inte

anses vara si bristfilligt att ansSkan inte kan ldggas till grund for en prov-

ning i sak. Kommunens yrkande om avvisning ska ddrmed avslds.

Prévning i sak

Bolaget har gjort géllande dels att referenssvaret frdn kommunens egen
referentperson ir felaktigt, dels att utvirderingen skett pa ett oldmpligt sitt,
" da utriikningen av mervirdespodngen har skett efter det att anbuden och
timpriserna utvirderats. Detta tillsammans med det faktum att kommunens
referentperson #r insatt i upphandlingen medftr, enligt bolaget, att resulta-

tet av utvirderingen kunnat paverkas pa ett otillborligt sitt.

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r
begrinsad till de grunder som parten har aberopat (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet kan anvinda sig av egna referenser vid en
provning i utvirderingsfasen, sa linge det framgér att referenstagningen
sker pa ett objektivt sitt sa att inte de grundléggande principerna om lika-
behandling och transparens tréds for nér. Det dr dven tillatet for en myn-
dighet att stilla krav p4 att de leverantdrer som tidigare har haft uppdrag
hos myndigheten ska ange denna som en av de referenser som ska ldmnas
(jfr Kammarrittens i Goteborg dom den 1 juni 2009 i mal nr 788-09 samt
dom den 18 november 2010 i mal nr 2504-10).

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfrigningsunderlaget framgatt

hur referenstagningen skulle komma att ske och att den skulle utforas i
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utvirderingsfasen av upphandlingen, efter att en forsta kontroll av anbuds-
och timpriserna hade gjorts. Anbudsgivarna har allts inte saknat md&jlighet

att kunna frutse vad som skulle komma att bedémas vid utvérderingen.

I LOU saknas det regler om jivssituationer. Referenters medverkan i upp-
handlingsforfarandet fér i stéllet bedomas utifrdn de grundldggande EU-
rittsliga principerna. Kommunens egen referentperson forekommer visser-
ligen i egenskap av driftingenjor i forfragningsunderlaget, men det har i
malet inte fSrekommit nigot som ger skél att anta att denna har varit invol-
verad i sjilva prévningen och utvirderingen av anbuden eller att upphand-
lingsresultatet har paverkats pé ett otillbdrligt sétt. Nagra konkreta omstén-
digheter som visar att kommunen har agerat pé ett sitt som strider mot
LOU eller de grundliggande principerna for offentlig upphandling har sa-
ledes inte framkommit. Det saknas dérfor skil for ingripande enligt LOU.

Bolagets anstkan om Sverprdvning ska dérmed avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Foredragande har varit Cecilia Sjostrand.

4552-13
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DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fétvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16¢dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fétvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som {6tvaltningsritten har
kommit ill,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
ovetklagandet. -

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddtfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmaél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsriittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Sverproévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




