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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (SIC) genomfér en upphand-
ling avseende ramavtal for skrivare, multifunktionsskrivare (MFP), kopiato-
rer, scannrar, faxar, tillbehor och forbrukningsmaterial samt olika slags
tjénster (Skrivare som tjénst och produkt — anbudsomréde Konkurrensut-
sittning, dnr 23-3-2401-2016). Upphandlingen sker genom &ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Genom tilldel-
ningsbeslut den 19 maj 2017 erbjods sex anbudsgivare att teckna ramavtal.
Konica Minolta Business Solutions Sweden AB:s (Konica) anbud rankades

Som nummer sju.

Konica yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas enligt f6ljande. Atea
Sverige AB (Atea), LANTEAM CONSULTING AB (Lanteam), Ricoh Sve-
rige AB (Ricoh) och Office Sverige AB (Office) ska tilldelas noll podng
avseende utvdrderingskriteriet 5.3.33 Miljo — Energisparliige till produkt-
ionsldge. Toshiba TEC Nordic AB (Toshiba) ska tilldelas en ldgre poéng
avseende samma kriterium. Lanteam ska tilldelas hogst 6,49 poéng avse-
ende utvérderingskriteriet 5.3.15 Teknik — storre produktutbud. Det finns
ocksa grund for att forkasta Richos anbud med hénsyn till brister i forhal-
lande till dokumentationskravet i 3.13.1 Ledningssystem for informationssd-

kerhet. 1 andra hand ska upphandlingen géras om.

Konica anfor bl.a. foljande. SIC har felaktigt — och i strid med likabehand-
lingsprincipen — tilldelat Atea, Lanteam, Office, Richos och Toshibas anbud
8,11 podng med avseende pa 5.3.33 Miljé — Energisparidige till produktions-
ldige trots att anbuden inte innehaller produktblad eller motsvarande som
visar att den aberopade reaktionstiden dr sju sekunder eller mindre. SIC har
felaktigt tilldelat Lanteam 8,11 poéng avseende 5.3.15 Teknik — stérre pro-
duktutbud trots att kravet inte dr uppfyllt. Ricoh uppfyller inte kravet pa

bevis pd innehavd certifiering eller standard i forfragningsunderlagets punkt
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3.13.1 Ledningssystem for informationssckerhet. 5.3.33 Miljé — Energispar-
liige till produktionsidge har utformats i strid med principen om Sppenhet d&
det aktuella kravet #r otydligt utformat. Upphandlingen &r felaktig och stri-
der ddrmed mot de grundldggande principerna i LOU, sérskilt likabehand-
lingsprincipen. Detta har medfort att Konica har lidit skada eller kan komma

att lida skada.

SIC bestrider Konicas yrkanden d& myndigheten har genomfort upphand-
lingen i enlighet med bestimmelserna i LOU och de unionsrittsliga grund-

ldggande principerna. Det saknas ddrmed grund for ingripande.

Ricoh har beretts tillfille att yttra sig. Bolaget yrkar att ansdkan om Gver-
provning ska avslas och anfor bl.a. att SIC inte brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i LOU genom att erbjuda Ricoh att teckna ram-

avtal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-
hévts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergingsbestimmelserna framgér dock att den upphévda lagen giller {or

sddan upphandling som paborjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
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brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Prévningen i férvaltningsrétten tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit
de upphandlingsprinciper och f6rfaranderegler som anges i LOU (HFD
2013 ref. 5).

Principen om likabehandling och kravet pa Sppenhet innebér bl.a. att samt-
liga villkor och bestdimmelser i forfrdgningsunderlaget ska vara formulerade
klart, precist och entydigt for att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta inneborden av dessa
och tolka dem p& samma sitt och for att den upphandlande myndigheten pa
ett effektivt sétt ska kunna kontrollera anbuden (se exempelvis EU-

domstolens dom den 2 juni 2016 i mal C-27/15, Pizzo, punkten 36).

Utvéirdering av anbud

Har 5.3.33 Miljo — Energisparldge till produktionslige utformats sa otydligt

att upphandlingen maste goras om?

Av aktuellt kriterium framgar att anbudsgivaren bor leverera en MEFP som
har kort reaktionstid fran energisparldge till produktionslage. Anbudsgiva-
ren ska ange den MFP som har kortast reaktionstid enligt information i till-
verkarens produktblad eller motsvarande. Produktblad eller motsvarande ska
bifogas anbudet. Vid svarsalternativen anges bl.a. f6ljande. Bifoga produkt-
blad som visar att mérket uppfyller krav om reaktionstid fran energisparldge

till produktionsldge. Under upphandlingen har SIC fortydligat kravet genom
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att ange att reaktionstid avser uppvirmningstid, motsvarande “startup from

power sleep mode to ready mode” eller fran vilolége till startlage.

Konica anfor bl.a. foljande. Utvirderingskriteriet inte har gatt att forsté ens
for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare. Otydlig-
heten avser bade vilka uppgifter som efterfragas och vad som kréavs for att
tilldelas podng. Samtliga anbudsgivare — som alla &r etablerade leverantorer
pé omrédet — har tolkat det aktuella utvédrderingskriteriet pé olika sitt, trots
SIC:s fortydligande av termen uppvarmningstid. Av de produktblad och
motsvarande som anbudsgivarna bifogat sina anbud framgér att anbudsgi-
varna tolkat frasen “energisparlige till produktionsldge” pé olika sétt. An-
budsgivarna har bl.a. tolkat det som “reaktionstid”, "first print out time”,
return time”, uppvirmningstid for fixering” och “recovery time”. Det kan
ifrdgasittas om ndgon av dessa faser fullt ut motsvarar det i upphandlingen
stillda kravet pd uppvirmningstid. Atea, Office och Toshiba, som alla offe-
rerat HP-maskiner till vilka identiska produktblad finns tillgéngliga, har
hénvisat till olika uppgifter fran produktbladen.

Att samtliga anbudsgivare tilldelats en hég podng avseende kriteriet &r inte
relevant for bedomningen av tydligheten. Detta beror istéllet pa SIC:s fel-
aktiga utvirdering. Att inte Konica stéllt ndgon friga kan inte ldggas till
grund for att bolaget uppfattat kriteriet som tydligt. Detta kan forklaras med
en rad andra dverviganden. Oversittningar frin engelska till svenska, och
vice versa, kan inte heller alltid goras utan att innebdrden forvréngs. Bristen
pa ett standardiserat begreppssystem medfor i sig en otydlighet i friga om
tolkning av kriteriet. De erbjudna svarsalternativen innehéller luckor, det
framgar inte vilka poéng som ska tilldelas vissa intervall (7-8, 17-18 och 25-
26 sekunder). Av kriteriet framgér forst att produktblad eller motsvarande
ska bifogas, sedan att produktblad ska bifogas. Det &dr dérfor otydligt om
anbudsgivare kan bifoga andra handlingar &n produktblad.
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SIC anfor bl.a. foljande. Kriteriet &r tydligt. Efter att kriteriet fortydligades
torde det inte ga att missforstd vad som genererar mervéarde och vilka upp-
gifter som ska styrkas. En enda fraga stélldes betrdffande kriteriet. Konica
stdllde ingen fraga for att undanr6ja eventuella oklarheter. Att kravet &r tyd-
ligt och har tolkats lika av anbudsgivarna bekréftas av att samtliga anbuds-

givare har tilldelats hogsta eller ndst hogsta podng i denna del.

Forvaltningsritten gor féljande bedémning.

Frégan i denna del 4r om f6rfragningsunderlaget har brustit i tydlighet pé ett
sidant sitt att det utgdr grund for ingripande. I kriteriet har angetts att upp-
giften som efterfragas dr reaktionstid. Detta har senare f6rtydligas som upp-
varmningstid, d.v.s. ”startup from power sleep mode to ready mode” eller

vilolage till startldge.

Forvaltningsritten konstaterar att franvaron av ndgon enhetlig begreppsap-
parat — pa affdrsomrédet eller i upphandlingen — inte i sig utesluter att ett
visst kriterium é&r tillrdckligt tydligt. Detta far snarare betraktas som en na-
turlig f6ljd av forekomsten av olika tillverkare och leverantrer samt pro-
duktmaterial pé olika sprék. Den omsténdigheten att leverantrerna valt att
hénvisa till olika uppgifter i produktblad m.m. kan av samma skal inte heller

tas till intdkt for att kriteriet inte har varit tillrickligt tydligt.

For att avgdra om ett kriterium brister i tydlighet méste en helhetsbedém-
ning istdllet goras av upphandlingsmaterialet. Dérvid konstaterar forvalt-
ningsrétten att de begrepp och férklaringar som anvénts av SIC inte &r mot-
stridiga eller oprecisa. Dessutom har Konica inte stéllt nagon fraga betrif-
fande det aktuella kriteriet. [ likhet med vad SIC har anfort finns det enligt
forvaltningsréittens mening skl att utgd ifran att ett kriterium som upplevs
som otydligt av en anbudsgivare inte besvaras av denne utan ett féregdende

fortydligande. Det framstar enligt férvaltningsritten i och for sig som rim-
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ligt att det kan férekomma Gvervidganden infor beslutet att stilla en fraga
som inte har med sjdlva otydligheten att géra. Intressena bakom dessa ver-
viiganden far emellertid typiskt sett anses vara underordnade intresset av att
kunna prestera ett korrekt och konkurrenskraftigt anbud. Franvaron av en

fraga fran Konica dr saledes beaktansvérd.

Konica har ocksé anfort att svarsalternativen innehdller luckor betriffande
vissa intervall. Forvaltningsritten konstaterar att detta visserligen utgér en
otydlighet. Savitt framkommit har det i upphandlingen inte férekommit an-
bud som placerat sig i dessa intervall. Nagon faktisk paverkan har ddrmed

inte skett.

Med hénsyn till dessa Gvervdganden gor forvaltningsritten beddmningen att
kriteriet inte brustit i tydlighet pa ett sddant sétt att det finns grund for ingri-
pande i denna del. Vad Konica anfort om att det i anslutning till svarsalter-
nativen anges att endast produktblad ska bifogas — och inte produktblad eller

motsvarande — medf6r ingen annan bed6mning.

Har Ricoh brustit i forhallande till kravet pa dokumentation i 3.13.1 Led-

ningssystem for informationssdkerhet?

Konica har i denna del hénvisat till vad Canon Svenska AB (Canon) har

anfort i forvaltningsrittens mal nr 12640-17.

Forvaltningsritten har i dom dag som ovan i det aktuella mélet funnit att
Richos anbud borde ha forkastats da det inte uppfyllde ett obligatoriskt krav.
Vad SIC och Ricoh anfort i denna del redovisas i nimnda dom. Grund for

ingripande foreligger séledes i denna del.

Har SIC brutit mot principerna for upphandling eller nigon annan relevant

regel genom att tilldela Atea, Lanteam, Olffice, Richos och Toshibas anbud
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8,11 pocing med avseende pa 5.3.33 Miljo — Energisparldge till produktions-

laige?

Da f6rvaltningsritten funnit att Ricohs anbud ska forkastas i sin helhet pro-

var forvaltningsritten inte om Ricohs anbud ska utvérderas pd nytt.

Lanteams anbud

Lanteam har till sitt anbud bifogat ett tillverkarintyg fran Ricoh. Av detta
framgér att Ricohs “product marketing manager” intygar att aktuell MFP har

en reaktionstid pa sju sekunder eller mindre.

Konica anfor bl.a. foljande. For det forsta utgor intyget inte ett produktblad
eller motsvarande. Intyget maste jamstéllas med ett eget intygande och kan
saledes inte ersitta efterfrigad bevisning. For det andra framgar det av pro-
duktbladet fran Datamaster, ett oberoende testinstitut for skrivare, att pro-
dukten har en »warm up time” (uppvérmningstid) till produktion pa 24 se-
kunder och en tid frén ”stand by mode” pa 7,4 sekunder. Tiden fran ett lige
i ”sleep mode”, dvs. det begrepp som anvéndes i fragan till SIC och som &r
ett djupare viloldge, maste saledes vara betydligt mer &n sju sekunder. Inty-
get, tillsammans med uppgifterna fran Datamaster visar ddrmed inte att offe-
rerad produkt har en uppvarmningstid under 24 sekunder. Mot denna bak-
grund méste intyget ifragasittas. Konica patalade att intyget inte var foren-
ligt med produktbladet efter att tilldelningsbeslutet fattades men SIC valde
att inte gdra ndgon dndring av utvirderingen. Eftersom Konica har motbevi-
sat innehéllet i det aktuella intyget borde SIC ritteligen ha dndrat utvérde-

ringen.

Vad giller obligatoriska krav dr undersékningsplikten betrédffande ldmnade
uppgifter visserligen begrinsad till en jamforelse mellan anbudet och de

krav som stills i upphandlingsdokumenten. Det aktuella kravet &r ett utvér-
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deringskriterium varfor det har alegat SIC att kontrollera uppgifterna, i syn-
nerhet dé det stéllts krav pé att produktblad ska bifogas anbudet. Dessutom
giller den begrénsade kontrollskyldigheten vid utvérderingen av obligato-
riska krav endast om det inte finns skl att ifrdgasitta uppgifterna. Det finns
mycket starka skl att ifrdgasétta uppgifterna i det aktuclla mélet. Det &r inte
tillrédckligt att bereda anbudsgivarna méjligheten att bekréfta limnade upp-
gifter vilket skett bade i samband med anbudsgivning och inom ramen for
forevarande prévning. Termen reaktionstid &r inte heller vanligt férekom-

mande i branschen.

SIC anfor bl.a. foljande. Tillverkarintyget motsvarar mer #n vél ett produkt-
blad d& intyget klart och tydligt visar att produkten uppfyller det specifika
kravet. Lanteam har darutéver under sanningsforsikran intygat att samtliga
lamnade uppgifter i anbudet dr fullstindiga och korrekta. Det har inte fun-
nits ndgon anledning att betvivla att kravet har uppfyllts och att Lanteam har
tilldelats ritt podng. Med anledning av pastdenden under 6verprévningspro-
cessen har SIC kontrollerat om aktuella anbudsgivare uppfyller relevanta
krav. Vid denna kontroll har inga uppgifter framkommit som gett SIC skl

att &ndra poéngtilldelningen.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Forvaltningsrétten konstaterar att det aktuella intyget innehaller den i for-
frigningsunderlaget efterfragade uppgiften, dvs. vilken reaktionstid offere-
rad MFP har. Intyget dr utstéllt av tillverkaren. Férvaltningsritten anser med
hénsyn till detta att intyget kan anses motsvara ett produktblad i det aktuella
sammanhanget. Den omsténdigheten att tillverkaren dr samma bolag som
har ldmnat ett av anbuden, eller vad som i 6vrigt anforts, medfor ingen an-

nan bedémning.
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Fragan blir direfter om SIC, bl.a. med anledning av Konicas pdstdenden om
fel under upphandlingen, har haft anledning att ifrdgasitta uppgiften om
reaktionstid, och i sa fall, om tillrdckliga kontrollatgérder medfort skal att

sinka tilldelad poéng.

I vare sig LOU, dess forarbeten eller réttspraxis finns stod for att den upp-
handlande myndigheten skulle anses vara skyldig att kontrollera att 1imnade
uppgifter i sig #r riktiga ndr omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifrdgasitta riktigheten. Normalt sett kan kontrollskyldigheten
inte anses striicka sig ldngre dn att en jaimforelse ska goras mellan uppgifter-
na i anbuden och de krav som angetts i forfragningsunderlaget. Nagon skyl-
dighet att ocksa kontrollera att limnade uppgifter i sig &r riktiga kan séledes
inte anses foreligga om det inte finns anledning att ifrdgasétta uppgifterna. I
enlighet med likabehandlingsprincipen kan emellertid inte den upphand-
lande myndigheten efterge eller bortse fran sddana obligatoriska krav som
uppstlls i forfragningsunderlaget. Av praxis framgar att detta giller dven
uppgifter som blivit kdnda f6rst i samband med 6verprévningsprocessen (se
bl.a. Kammarritten i Géteborgs dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-
09). Sdsom Konica papekar avser denna praxis visserligen kontrollskyldig-
heten i relation till obligatoriska krav. Enligt forvaltningsritten saknas det
emellertid skl att som utgéngspunkt inte tillimpa samma synsétt pd utvér-

deringskrav.

Enligt forvaltningsrittens mening maste den upphandlande myndighetens
kontrollskyldighet vara klart begrdnsad nér det till styrkande av en viss upp-
gift inlimnats klar dokumentation ur vilken den efterfragade uppgiften kan
utldsas eller litt hirledas och som dessutom bekréftas genom sanningsfor-
sdkran. Denna utgangspunkt giller enligt forvaltningsrétten dven nér ett pa-
stdende om en materiell felaktiget framkommer fran en deltagare i upphand-

lingen efter det att tilldelningsbeslutet framkommit.
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Férvaltningsritten anser vidare att den omsténdigheten att Konica hénvisat
till och uppmirksammat SIC pa ett produktblad men en annan négot ldng-
sammare uppvarmningstid inte fordndrar omfattningen av SIC:s kontroll-

skyldighet.

Forvaltningsritten konstaterar att tre anbudsgivare visserligen har hdnvisat
till olika beriikningssitt fér uppvarmningstid trots att de offererat samma
produkt. Férvaltningsrétten anser inte att denna omsténdighet i sig aktuali-
serat nigon mer omfattande kontrollskyldighet. Det kan som utgdngspunkt
inte krivas att upphandlande myndighet granskar och bedémer mer &n en

ansokan i taget.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att SIC saknat skil att vidta
mer omfattande kontroller #n s som skett av Lanteams anbud, dven efter att
Konica framfort pastdenden om fel. Nagot grund for ingripande har saledes

inte framkommit i denna del.

Office anbud

Office har till sitt anbud bifogat produktblad och datablad frén tillverkaren
samt ett certifikat frin Bl dngeln. Av produktbladet framgér bl.a. att ”ingen

tid fér uppvirmning eller uppvarmningstid for fixering krivs”.

Konica anfor bl.a. féljande. Ingivna dokument utvisar inte hur snabbt den
offererade produkten gar fran “sleep mode™ till produktion. Uppgiften om
fixering i produktbladet ér inte relevant utan avser fasen nér firgen frén
trumman ska féstas pd pappret. Av det bifogade produktbladet "HP PW
377 framgar att forsta sidan skrivs ut pa 7 respektive 7,5 sekunder frén 1&-
get “startklar”. Det framgér emellertid inte hur snabbt produkten gir frén

sleep mode” till produktion. Office, Atea och Toshiba, som alla offererat
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HP-produkter har anvént olika métt for att visa att deras produkter uppfyller

kravet om 7 sekunder eller mindre.

SIC anf6r bl.a. f6ljande. Av produktbladet framgér att ingen tid f6r upp-
virmning krivs. Office har genom sanningsforsikran intygat att limnade
uppgifter dr fullstandiga och korrekta. Office har ocksé verifierat att den
uppvirmning som avses i produktbladet dr den fran viloldge till startlige,

dvs. att uppgiften motsvarare efterfragad reaktionstid.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Den omsténdigheten att Office har hénvisat till en uppgift om som utgar
ifrén fixering ger enligt forvaltningsrittens mening inte upphov till nigon
utokad kontrollskyldighet. Dels mot bakgrund av vad som anforts ovan om
betydelsen av forekomsten av olika begrepp och termer i en upphandling av
forevarande slag och dels mot bakgrund av att Office ldmnat uppgiften un-

der sanningsforsikran och verifierat uppgiften.

Med hénsyn till detta, och vad som i &vrigt anfrts ovan om upphandlade
myndigheters begrinsade kontrollskyldighet, anser forvaltningsrétten att
SIC saknat skl att vidta mer omfattande kontroller &n sa som skett av Of-
fice anbud. Nagon grund fér ingripande har séledes inte framkommit i denna

del.

Ateas anbud

Atea har till sitt anbud bifogat produktblad och utskriftsrapport fran tillver-
karen. Av produktbladet framgér bl.a. att forsta sidan skrivs ut “’s& snabbt

som 6,5 sekunder i svartvitt och 7 sekunder i firg”. I utskriftsrapporten har
Atea markerat uppgifter om “recovery time” pa 1,3 respektive 2,2 sekunder

for farg respektive svartvitt.
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Konica anfor bl.a. f6ljande. Ingivna dokument utvisar inte hur snabbt pro-
dukten gér fran “’sleep mode” till produktion. Av produktbladen framgér
endast att forsta sidan skriva ut pa 6,5 respektive 7 sekunder fran s.k. start-
klart lage. Den uppgift i dokumentationen som ligger nidrmast till hands att
likstdlla med den efterfragade uppgiften &r warm up time” vilken dr pa
dryga 40 sekunder. "Recovery time”, som 4r den uppgift som markerats av
Atea, dr produktens aterhdmtningstid, inte uppvarmningstid. Den uppgivna
tiden utgor differensen mellan first printout time from sleep” och “first
printout time from ready”. Det framgér inte hur djupt viloldge "sleep” r.

Uppgiften avser endast utskrifter av PDF-dokument genom Adobe Reader.

SIC anfor bl.a. foljande. Den markerade uppgiften om “recovery time” ér
den tid som efterfragas i upphandlingen, dvs. uppvéirmningstid fran viloldge
till startldge. Office har genom sanningsfrsikran intygat att limnade upp-
gifter dr fullstdndiga och korrekta. Office har ocksa verifierat att den upp-
virmning som avses i produktbladet 4r den fran viloldge till startldge, dvs.
att uppgiften motsvarare efterfragad reaktionstid. Att “recovery time” verk-
ligen avser efterfragad uppgift bekriftas av utdrag fran ISO-standard som
Atea bifogat med anledning av SIC:s fraga. Av samma utdrag framgér att
“warm up time” avser tiden fran avstingt ldge till redolédge. Ingen skillnad
har i upphandlingen gjorts mellan djupt och ytligt viloldge eller vilken sorts
utskrift det ror sig om. Att beakta detta skulle strida mot LOU.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Den omstindigheten att Atea hénvisat till en uppgift om “recovery time” ger
enligt forvaltningsréttens mening inte upphov till ndgon utdkad kontroll-
skyldighet i sig. Dels mot bakgrund av vad som anf6rts ovan om betydelsen

av forekomsten av olika begrepp och termer i en upphandling av foreva-
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rande slag och dels mot bakgrund av att Atea ldmnat uppgiften under san-

ningsforsidkran och verifierat uppgiften.

Med hinsyn till detta, och vad som i §vrigt anforts ovan om upphandlade
myndigheters begrinsade kontrollskyldighet, anser forvaltningsritten att
SIC saknat skl att vidta mer omfattande kontroller &n sd som skett av Ateas

anbud. Nagon grund for ingripande har siledes inte framkommit i denna del.

Toshiba

Toshiba har bifogat att produktblad och betréffande aktuell kravuppfyllnad
anfort att dess offererade HP-produkt har en uppvarmningstid om 6,9 se-
kunder vilket utgér differensen mellan ”forsta sidan fran viloldge” och

”forsta sidan ut fran fardig”.

Konica anfor bl.a. f6ljande. Av produktblad fran HP som inte ingetts av
Toshiba framgér att “recovery time &r 2,2 sekunder”. Denna uppgift &r som
ndmnts ovan €] relevant. For samtliga bolags offererade produkter finns
identiska rapporter att tillgd fran HP:s hemsida. Om man tillimpar den me-
tod som Atea anvint sig av pd Toshibas produkt blir resultatet 7,2 sekunder

och inte 6,9 sekunder som Toshiba uppgett.

SIC anfor bl.a. foljande. Konica menar att ett annat produktblad dn det som
Toshiba gett in visar en lingre uppvirmningstid. SIC har inga synpunkter pa
hur en anbudsgivare véljer att visa att ett krav uppfylls.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Det sitt Toshiba har valt att redovisa uppvarmningstid for produkten ger

enligt forvaltningsriittens mening inte upphov till ndgon utdkad kontroll-
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skyldighet i sig. Sérskilt inte mot bakgrund av att bolaget limnat uppgiften

genom sanningsforsikran och ddrefter har verifierat uppgiften.

Med hinsyn till detta, och vad som anfdrts ovan om upphandlade myndig-
heters begrinsade kontrollskyldighet, anser forvaltningsritten att SIC saknat
skil att vidta mer omfattande kontroller #n sd som skett av Toshibas anbud.

Nagon grund for ingripande har séledes inte framkommit i denna del.

Har SIC brutit mot de grundliggande principerna for upphandling eller
négon annan relevant regel genom att tilldela Lanteams anbud 8,11 podng

med avseende pa 5.3.15 Teknik — Storre produktutbud?

Av rubricerat kriterium framgar bl.a. att en leverantdr bor kunna genomfora
leveranser frén ett stérre produktutbud. Lanteam har tilldelats full poéing
vilket kriver ett produktutbud pé nio eller fler modeller. Bland modellerna

aterfinns Konica-produkter.

Konica anfor bl.a. foljande. Konica har idag inget aterforsiljaravtal med
Lanteam och séljer inte heller ndgra produkter pa annat sétt direkt till Lan-
team. Konica siljer, savitt kéint for bolagets svenska del, inte heller de aktu-
ella produkterna till ngon av de stora globala distributérerna, varfor Lan-
team inte rimligen kan erbjuda Konicas produkter. SIC:s sitt att resonera,
samt den omsténdigheten att man inte kréver nagon dokumentation av leve-
rantdrernas pastdenden, mojliggor godtyckliga svar som inte kan kontrolle-

ras.

SIC anfor bl.a. foljande. Myndigheten har inte stéllt krav p& bevisning for
att leveranser kan ske frin angivna mérken. Anbudsgivarna har saledes be-
handlats likvirdigt. Att Lanteam inte har nagot aterforsiljaravtal med Ko-
nica innebir inte att Lanteam inte kan leverera Konicas produkter. Konica

har i samband med Sverprévningsprocessen verifierat att de kan leverera
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Konicas produkter. Lanteam har genom sanningsforséikran intygat att samt-
liga uppgifter i anbudet &r fullstdndiga och korrekta. Lanteam har ocksa ve-

rifierat uppgiften i samband med Sverprdvningsprocessen.

Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning.

Forvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor frihet
nér det kommer till att utforma villkoren for en upphandling, bl.a. genom att
avgdra om, och i férkommande fall vilken, utredning som kan kriivas for
styrka uppgifter i anbuden. Forvaltningsritten anser att beslutet att inte
krdva nigon utredning i nu aktuellt avseende inte kan anses strida mot upp-
handlingsprinciperna d& samtliga anbudsgivare behandlats lika. Det har inte
heller funnits skl for SIC att utgd ifran annat 4n att uppgifterna varit kor-

rekta. Ndgot grund for ingripande har séledes inte framkommit i denna del.

Skada m.m.

Forvaltningsritten anser ddrmed att det vid Sverprévningen framkommit att
anbudet frdn Ricoh borde ha forkastats och ritteligen inte borde ha erbjudits

ramavtal.

For det fall utvirderingen skett i enlighet med detta hade Konica erbjudits
att teckna ramavtal. Med hénsyn till detta kan Konica ha lidit eller riskerat
att lida skada. Det finns ddrmed grund for ingripande enligt LOU och ansé-
kan ska dérfor bifallas. Forvaltningsritten finner att ett ingripande i form av
rittelse, pd sé siitt att Ricohs anbud inte ska beaktas vid en ny utvérdering,

ar en tillracklig atgérd.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johan Rick
Tf. Rd&dman

Férvaltningsrittsfiskalen Alexander Dettner har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstllampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om néigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgbrande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa m3l far avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mél om overprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvi sistndamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






