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YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad genomfor en upphandling genom forenklat forfarande
enligt 15 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, av
kameror/sensorer for gdngtrafikmitning med erforderlig utrustning samt
drift support, service och eventuell datadverforing och/eller databearbetning
for rakning av fotgiingare pa sju olika platser (dnr T2016-01471). Beslut om
tilldelning meddelades den 21 september 2016. Staden har efter
tilldelningsbeslutet konstaterat att Innova AB, som tilldelades kontrakt, inte
uppfyller alla krav i forfragningsunderlaget. Mot denna bakgrund har staden
fattat ett nytt tilldelningsbeslut den 7 oktober 2016 dér en annan leverantdr,
Viscando Traffic Systems AB (Viscando), tilldelats kontrakt.

Innova XSE AB (Innova) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa
s& vis att deras anbud ska anses uppfylla kraven och att de ddrmed &terigen

blir vinnande anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Som grund for sin talan har bolaget angett bl.a. féljande. I forfragnings-
underlaget anges att “leverantSren ska ha slutfort tva referensuppdrag
avseende fast utrustning for gangtrafikmétning”. I anbudet har de angett
tidsperioden fran 2012 till pdgdende. Detta tolkar Stockholms stad som att
itagandena inte kan anses slutfrda och att bolaget ddrmed inte uppfyller
kravet i forfrigningsunderlaget. I sjdlva verket har leveransen av de nya
systemen for bida dessa referenser slutforts under forsta kvartalet 2016.
Bada referenserna #r dock néjda kunder som fortsétter anvinda bolagets
system. Anledningen till att bolaget skrivit "pégdende” dr att det 15pande
driftar systemen 4t kunderna. Bolaget har ocksa i beskrivningen av dessa
referenser angett att de har uppgraderat systemen under 2015-2016, dvs.
som att detta ir klart. Att bolaget fortfarande driftar systemen 4t kunderna
kan knappast vara en nackdel. Enligt forfragningsunderlaget ska man endast

ange “uppdragets tidsperiod”. Det stér inget om att man ska ange nér
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installationerna slutférdes. De har varit i kontakt med Eskilstuna kommun
som stod som referens till Viscando och dven dér driftar de fortfarande
systemet 4t kommunen. Bolaget har fore det andra tilldelningsbeslutet
informerat Stockholms stad om detta eftersom det skulle innebéra att dven
Viscando har en pagéende leverans. Stockholms stad borde ha kontaktat
referenserna pé grund av detta och skulle d ha fatt klarhet i att

installationerna var slutférda.

Att anbudsgivaren ska ha avslutat sitt avtal kring drift och support med
angivna referenser for att de ska vara giltiga ér inte &r rimligt och strider mot
proportionalitetsprincipen. Kravet dr till for att visa p& anbudsgivarens
erfarenhet och kapacitet. Att ha kunder som valt att avsluta sina avtal med
anbudsgivaren kan knappast ses som en fordel. Bolaget har lidit skada

genom att deras anbud borde ha accepterats och stitt som vinnande anbud.

Innova anser vidare att forfrigningsunderlaget ér otydligt formulerat och att
det didrmed strider mot principen om Sppenhet och férutsebarhet, om

tilldelningsbeslutet inte kan dndras baserat pd bolagets forklaring.

Utdver detta anser bolaget att Stockholms Stad har brutit mot principen om
likabehandling. De har nimligen av bolaget begirt fortydligande kring
kravet Matnoggrannhet (4.4.3 i forfragningsunderlaget) men inte begért
samma fortydligande av Viscando trots att de inte visat pa nagon
mitnoggrannhet i ndgot protokoll i sitt anbud. Nér bolaget var i kontakt med
Eskilstuna kommun, som stod som referens till Viscando, indikerade
kommunen att deras system inte riknade sé bra. Trots att bolaget
informerade Stockholms stad om detta s& valde de att inte ta kontakt med

referensen eller begira in ngot fortydligande frén Viscando.
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Viscando har ocksa i bada sina métprotokoll stora delar av informationen pa
engelska vilket strider mot kravet i punkt 1.8.2 i forfrigningsunderlaget,

nimligen det att “anbudet ska vara skrivet pa svenska”.

Om Stockholms Stad inte anser att de kan #ndra sitt tilldelningsbeslut (vilket
de redan gjort en ging tidigare) borde inga anbud anses giltiga och
upphandlingen bor ddrmed gdras om. Innova har lidit skada genom att de

inte fitt en ny chans att vinna en ny upphandling.

Stockholms Stad bestrider bifall till ansSkan och anftr bl.a. foljande.

Innova har i anbudsformuliret uppgett att tidsperioden for angivna referens-
uppdrag ir fran 2012 till pagéende. Eftersom Innova dérigenom inte visat att
kravet p4 att referensuppdragen ska vara slutfsrda dr uppfyllt sé har sokan-

dens anbud forkastats.

Syftet med kravet avseende erfarenhet och kapacitet dr att sékerstilla att
leverant6ren har dokumenterad kompetens och erfarenhet att leverera
samma typ av uppdrag i enlighet med stéllda krav i forfrigningsunderlaget.
Att de referensuppdrag som leverantdren kan dberopa som bevis pd krav-
uppfyllelse ska vara slutférda #r i linje med de krav som den upphandlande
myndigheten kan tillimpa @ven vid upphandling enligt 15 kap. LOU och fér
ddrmed anses vara proportionerligt. Staden har inte heller stéllt krav pa

avslutade avtal utan kravet avser slutforda uppdrag.

Mot bakgrund av hur kravet pa referensuppdragen ér formulerat skulle det
strida mot likabehandlingsprincipen om staden accepterat sékandens anbud.
Staden har heller inte haft skil att ifrigasitta de uppgifter som s6kanden
ldmnat i sitt anbud och det skulle dérfor bli friga om sirbehandling om

sokanden vid prévningen tillits dndra eller komplettera sina uppgifter.
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Referensuppdraget avser fast utrustning for gangtrafikmétning. Viscando
har i sitt anbud bl.a. dberopat ett referensuppdrag som pagatt under
tidsperioden frdn 2012-12-20 till 2015-01-15. Dessa uppgifter har dven
verifierats vid kontakt med kontaktpersonen hos referensen. Utifrdn hur
kravet i forfrigningsunderlaget #r formulerat far det efterfrigade
referensuppdraget anses slutfort och kravet dérmed uppfyllt. Inte heller

motsigs detta av de uppgifter som s6kanden nu anfor.

Stockholms stads begiran om fortydligande fran Innova i friga om kravet
avseende mitnoggrannhet har inte inneburit ndgon risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning och staden har inte heller brutit mot principen
om likabehandling. Vid prévningen av Innovas anbud framkom en tvek-
samhet om bolaget, trots att det bekriftat att kraven i forfrdgningsunderlaget
accepteras och uppfylls, uppfyllde kravet avseende métnoggrannhet pd
miitstationer i utomhusmilj6 eftersom referenserna verkade avse bestks-
rikning gjord i inomhusmiljé. Detta foranledde staden att skicka en begéran
om fortydligande, varvid Innova bekriftade att kravet uppfylldes. Vad giller
Viscandos anbud var det tydligt att de referenser som angetts avsag
besoksrikning i trafikmiljé utomhus. Kravet avseende métnoggrannhet
bekriiftades av Viscando och staden sdg ingen anledning att betvivla de

uppgifterna baserat pa referensuppdragen.

Viscandos anbudsformulir dr skrivet pa svenska. Diremot har leverantSren
aberopat miitprotokoll som dr formulerade pé ett annat sprik. I och med att
det framgar av forfragningsunderlaget att officiella dokument som t.ex.
intyg utfirdade av extern part kan vara skrivna pa andra sprak uppfyller

Viscando sprakkravet i upphandlingen.

Sammanfattningsvis har staden ritteligen forkastat s6kandens anbud pa den
grunden att sokanden inte visat att kravet avseende leverantorens erfarenhet

och kapacitet 4r uppfyllt. Sokanden har inte heller visat att upphandlingen i
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nagot annat avseende genomforts i strid med LOU. Kraven i upphandlingen
strider inte mot proportionalitetsprincipen. Leverantorerna har behandlats péa
ett likvirdigt sétt, anbuden har provats i enlighet med forutsittningarna och

upphandlingen har genomftrts pa ett Sppet sitt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har den 1 januari 2017
upphiivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergangsbestimmelserna till den nya lagen framgar dock att den upphivda

lagen giiller for sddan upphandling som péborjats fore ikrafttridandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-
lingar pé ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden har framfort i méilet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ir den som ansdker om Sverprdvning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jft RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sdkanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Har Innova uppfyllt kravet avseende referensuppdrag?

Av punkten 3.4 i fdrfrﬁghingsunderlaget framgér att leverantéren ska ha
dokumenterad kompetens och erfarenhet av att leverera samma typ av
uppdrag i enlighet med stillda krav i forfrAgningsunderlaget. Leverantoren
ska ha slutfort tva referensuppdrag avseende fast utrustning for gangtrafik-
métning, utforda for externa uppdragsgivare. Bada uppdragen ska ha
slutforts inom de senaste tre dren innan sista anbudsdag. I den upprikning
av uppgifter som anbudet ska innehélla anges att uppdragets tidsperiod ska

redovisas genom att "Fran” och “Till” anges.

Innova har i sitt anbud angett att referensuppdragen omfattat tidsperioden
fran 2012 till "Pagéende”. Innova har i forvaltningsrétten anfort att
leveransen ir slutférd men att bolaget fortsitter att drifta kunden, varfor

bolaget har skrivit "Pagaende”.

Enligt forvaltningsrittens mening framgér det tydligt av punkten 3.4 att
referensuppdragen ska ha slutforts fore sista anbudsdag. Det som bolaget
har angett i sitt anbud i frdga om uppdragets tidsperiod — 2012 till
“Pagaende” —kan inte tolkas som att uppdraget uppfyller kravet pd att det
”ska ha slutforts”. Inte heller i dvrigt har bolaget visat att kravet i
forfragningsunderlaget i denna del 4r uppfyllt. Nagon grund for ingripande
enligt LOU saknas ddrfor med anledning av vad som framkommit i mélet i
denna del. Vad bolaget har anfort om att &ven Viscando driftar en av sina

referenser utgdr inte skil f6r en annan beddmning.
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Strider kravet avseende referensuppdrag mot proportionalitets-

principen?

Innova har anfort att det strider mot proportionalitetsprincipen att stéilla krav
pé att leverantSren ska ha avslutat sitt avtal kring drift och support for att

referensuppdragen ska vara giltiga.

Proportionalitetsprincipen innebdr att den upphandlande enheten i en
upphandling inte far stélla storre krav pé leverantoren eller leveransen &n
som behdvs och vad som fir anses vara indamaélsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och st i

proportion till det behov som skall tickas. (Se prop. 2006/07:128 s. 132).

Kravet i punkten 3.4 i forfragningsunderlaget innebir att redovisade
uppdrag ska vara slutfrda och inte att avtalen ska vara avslutade. Syftet
med det aktuella kravet har bl.a. uppgetts vara att sékerstilla att leverantdren
har dokumenterad kompetens och erfarenhet av att leverera samma typ av
uppdrag i enlighet med stéllda krav i forfragningsunderlaget. Forvaltnings-
ritten anser att kravet har en tydlig och adekvat koppling till upphandlings-
dndamalet och att det star i proportion till det behov som ska téckas. Skil for
ingripande enligt LOU saknas dérfér med anledning av vad som fram-

kommit i denna del.

Har kravet avseende referensuppdrag tilliimpats i strid med

transparensprincipen?

Innova har anfort att kravet avseende referenser ér otydligt formulerat och

att kravet dirmed strider mot principen om Sppenhet och forutsebarhet.

Transparensprincipen innebér bland annat att den information som ges i

forfragningsunderlaget i en upphandling ska vara av sddan omfattning och
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kvalitet att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantSrer

kan tolka informationen p& samma sitt.

Aven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte triids for nér (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsrittens mening framgér det tydligt av punkten 3.4 i
forfragningsunderlaget att referensuppdragen ska ha slutforts fore sista
anbudsdag. Vidare gor forvaltningsritten bedsmningen att det fir anses klart
att ett slutdatum skulle ha ldmnats for uppdraget. Forvaltningsritten anser
siledes att kravet i forfrigningsunderlagets punkt 3.4 &r tillrickligt
lattforstaeligt i de delar som bolaget har ifrdgasatt och att det som bolaget
anfor i denna del inte visar att det aktuella kravet strider mot transparens-

principen. Skil for ingripande enligt LOU saknas dérfor dven i denna del.

Om Innova anség att det var otydligt hur kravet avseende referensuppdrag
skulle tolkas fanns det mdjlighet att stélla fragor till den upphandlande
myndigheten i enlighet med punkten 1.7.2 i férfragningsunderlaget. Savitt

framkommit har denna méjlighet inte anvénts av bolaget.
Har Steckholms stad brutit mot likabehandlingsprincipen?

Innova har anfort att staden brutit mot likabehandlingsprincipen genom att
begira ett fortydligande frin Innova men inte frin Viscando avseende kravet

pé métnoggrannhet.

Stockholms Stad har 4 sin sida anfort att det vid prévningen av Innovas
anbud framkom en tveksamhet om bolaget uppfyllde kravet avseende
mitnoggrannhet p4 métstationer i utomhusmiljo eftersom referenserna

verkade avse besksrikning gjord i inomhusmiljé. Vad giller Viscandos
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anbud var det tydligt att de referenser som angetts avsag besoksrékning i

trafikmilj6 utomhus.

Av 15 kap. 12 § LOU framgar att en upphandlande myndighet kan begéra
att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sidrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Enligt forvaltningsrittens mening har det inte framkommit ndgot som visar
att Stockholms stad genom att begira ett fortydligande fran Innova men inte
fran Viscando avseende kravet pd métnoggrannhet brutit mot likabehand-

lingsprincipen.
Har det funnits brister i vinnande anbud?

Innova har slutligen anfort att Viscando inte uppfyller sprékkravet i
upphandlingen pa grund av att detta bolag har dberopat métprotokoll pa

annat sprak n svenska.

Stockholms Stad har i forfragningsunderlagets punkt 1.8.2 angett att
anbudet ska vara skrivet pa svenska men att dokumentation och specifika-
tioner avseende miitstationer, officiella dokument, som t.ex. intyg utfdrdade

av extern part, kan vara skrivna pé andra sprék.

Viscando har beropat métprotokoll som delvis 4r avfattade p4 engelska.
Anbudsblanketten #r dock ifylld pa svenska. Férvaltningsritten anser att
miitprotokoll ryms under undantaget f5r dokumentation och specifikationer
avseende miitstationer, varfor Viscando uppfyller forfragningsunderlagets
sprakkrav i nu aktuell del. Vad bolaget har anfort utgor inte skil for en
annan bedémning. Skil for ingripande enligt LOU saknas dérfor dven i

denna del.
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Sammanfattning

Forvaltningstitten anser att Innova inte i mélet har visat att Stockholms stad
agerat i strid med LOU. Det saknas ddrmed forutsittningar att ingripa mot
den aktuella upphandlingen pa grund av vad bolaget har anfort. Bolagets

ans6kan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johan Lundmark

Chefsradman

Charlotta Aggevall har foredragit mélet.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas tll fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kamamarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
tingen utan droéjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
et samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sérskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www . domstol.se



