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BAKGRUND

Helsingborgs stad genomfér upphandling av IT-tillbehdr. Upphandlingen
genomibrs enligt reglerna om Oppet forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbe-
slut den 8 september 2016 ska uppdraget tilldelas Atea Sverige AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Supplies Team Sverige AB anstker om dverprovning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan réttelse har skeft pa
s4 siitt att anbudsutviirderingen gérs om, varvid anbudet frin Atea Sverige
AB inte ska beaktas. Till grund fér anstkan anfors i huvudsak foljande.
Helsingborgs stad har begirt och godtagit en komplettering av ett anbud
som strider mot 9 kap. 8 § LOU. Staden har déirigenom brutit mot likabe-
handlingsprincipen. Staden har i strid med LOU antagit anbudet frdn Atea
Sverige AB. Om det inte hade varit for Stadens dvertriidelse av LOU hade
Supplies Team Sverige AB tilldelats kontrakt i upphandlingen. Stadens
overtridelse av LOU berdr inte upphandlingens konkurrensuppstkande

skede. Det ar darfor tillrdckligt att forvaltningsrétten beslutar om réttelse.

Staden har dagen efter sista dag for anbudslimning begért komplettering
fran Atea Sverige AB avseende fyra produkter som erbjudits, vilka enligt
Staden inte #r likvirdiga med de av Staden begérda produkterna. Atea Sve-
rige AB har dérefter, efter sista anbudsdag, kompletterat sitt anbud genom
att erbjuda de produkter som efterfrigas av Staden. Kompletteringen innebér
att nya uppgifter tillforts anbudet bade avseende produkter och priser. Detta
utgdr ej marginella sakuppgifter utan nya sakuppgifter som pa ett vésentligt
sitt skiljer sig fran tidigare limnade uppgifter. Atea Sverige AB:s komplet-
tering av anbudet ér ddrmed inte tillaten enligt 9 kap. 8§ § LOU.
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~ 9 kap. 8 § LOU innebir att nya sakuppgifter som &r visentliga inte fér tillfo-

ras ett anbud eftersom det riskerar att leda till ett asidosattande av likabe-
handlingsprincipen. En komplettering far inte innebéra att annat &n margi-
nella sakuppgifter tillfors ett anbud och som utgangspunkt fér inte tidigare
lamnade uppgifter i ett anbud erséttas av nya. En komplettering ska istéllet
syfta till att konkretisera tidigare 14mnade uppgifter. Staden ansdg att de
produkter som Atea Sverige AB ursprungligen erbjod inte &r likvérdiga med

de av Staden efterfrigade produkterna. Detta innebir att anbudet inte upp-

L fyllde samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Atea Sverige AB:s an-
“bud borde dérfor uteslutits.

' Helsingborgs stad bestrider bifall till anstkan och anf6r i huvudsak f61-

jande, Staden bestrider att den har brutit mot bestémmelserna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdimmelse i lagen. Vidare bestrids att Supplies
Team Sverige AB har lidit eller riskerat att lida skada. Eftersom det var
mycket svért at beskriva de tekniska specifikationerna for de olika IT-
tillbehdren tillrackligt precist och begripligt, angavs specifika varumérken
och typ av produkter i en prislista med tillégget att &ven likvérdigt IT-
tillbehor kunde anges. Vidare angavs att Staden avgér om offererat tillbehor
ar likvardigt. T Fragor och Svar angavs I det fall staden anser att offererat
tillbehdr inte 4r likvirdigt kommer anbudsgivaren att f& komplettera sitt
anbud med annat likvérdigt tillbehr. Om anbudsgivaren &ven efter kom-
plettering inte har offererat likvirdigt tillbehdr réknas det som om position-
en i prisbilagan inte &r uppfylld”. Samtliga anbudsgivare har fatt del av Fra-
gor och Svar. Stadens agerande #r siledes helt transparent. Staden gjorde
bedsmningen att Atea Sverige AB och Dustin Sverige AB inte offererat
likvirdiga produkter i vissa av posterna och bolagen ombads dérfor, i enlig-
het med de svar som Staden tidigare 1dmnat, att ange annan likvérdig pro-
dukt, Det kan noteras att Atea Sverige AB:s anbud blev dyrare efter att bo-
laget bytt ut de aktuella produkterna. Supplies Team Sverige AB ansdgs ha
lamnat likvirdiga produkter i de fall produkterna i profilen bytts ut. Staden
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har siledes behandlat samtliga anbudsgivare pa samma sétt, I konsekvens

hirmed saknas grund for att besluta om ingripande mot upphandlingen.

Supplies Team Sverige AB genméiler i yttrande bl.a, foljande. Det finns ing-
en mdjlighet for en upphandlande myndighet att medge kompletteringar i
andra fall 4n som anges i 9 kap. 8 § LOU. Det saknas dérfor betydelse att
Staden anser att man férbehallit sig ritten att godta och beddma komplette-
ringar av anbudsgivarens anbud efter sista anbudsdag. 9 kap. 8 § LOU &r en
obligatorisk forfaranderegel. De grundlidggande principerna utgdt hinder for
en upphandlande myndighet att bryta mot en obligatorisk forfaranderegel i
LOU #ven i det fall att avsteget i sig behandlar samtliga leveranttrer pa
sapuma sitt. Det #r ostridigt att Atea Sverige AB:s komplettering var av av-
gorande betydelse for om anbudet skulle tas upp till utvérdering, Anbudet
skulle istéllet ha forkastats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantt-
rer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

émsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nédgon bestémmelse i lagen och, pé
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Enligt 9 kap. 8 § LOU far en uppbandlande myndighet tillta att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning

eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansckan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor fortydligar

eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Firfragningsunderlaget i relevant del

I Kravspecifikationen punkten 3.2.1 sortiment anges bl.a, foljande.

Anbudsgivaren ska leverera ett brett sortiment av IT-tillbehdr. Stadens nu-
varande behov av IT-tillbehor finns specificerat i prisfilen.

Priser ska offereras pa samtliga IT-tillbehor specificerade i prisfilen i SEK
exklusive moms. Om anbudsgivaren inte kan offerera exakt det IT-tillbehtr
som #r specificerat i prisfilen kan ett likvardigt IT-tillbehr offereras. Staden
avgdr om offererat IT-tillbehor 4r likvérdigt eller ¢j.

Anbudet forkastas om pris saknas p4 en eller flera positioner. Alla priser ska
vara inklusive frakt, emballage samt eventuella miljo- och FTI-avgifter och
inkludera samtliga dtaganden enligt detta forfragningsunderlag. Inga Gvriga
administrationskostnader eller avgifier accepteras.

I Fragor och Svar har Staden den 27 juni 2016 angett foljande angaende
kravet i 3.2.1. I det fall staden anser att offererat tillbehdr inte &r likvérdigt
kommer anbudsgivaren att f& komplettera sitt anbud med annat likvérdigt
tillbehdr. Om anbudsgivaren &ven efter komplettering inte har offererat lik-

virdigt tillbehor riknas det som om positionen i prisbilagan inte &r uppfylld.

Férvaltningsriittens bedomning

Vid verprovningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip endast
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provar de sarskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Supplies Team Sverige AB gor gillande att Helsingbotgs stad brutit mot
LOU genom att begéra och godta en komplettering av anbudet frin Atea
Sverige AB som strider mot 9 kap. 8 § 1 lagen och genom att dérefter anta

anbudet.

Innebdrden av 1 kap. 9 § LOU ér att de principer som kommer till uttryck

" dér, bl.a. likabehandlingsprincipen, ska uppritthallas under hela upphand-
lingsforfarandet, Bl.a. ska, for att konkurrens ska kunna ske pé lika villkor,
ett forfrigningsunderlag vara klart och tydligt. Av forfrdgningsunderlaget
ska det framga vilka krav som méiste uppfyllas for att anbudet ska kunna
antas. Sadana krav méste uppritthallas och ett anbud som inte tillgodoser

dessa krav fir inte antas.

Av intresse #r de uttalanden som kommer till uttryck i avgérande frin
Hogsta frvaltningsdomstolen i HFD 2016 ref. 37. Fore anbudstidens slut
kan situationen vara den att myndigheten Svervéger att avvika frén ett obli-
gatoriskt krav genom att frinfalla eller justera detta, utan att det for den
skull blir friga om en ny eller annan upphandling. I detta skede medfor li-
kabehandlingsprincipen att avvikelsen maste kommuniceras med alla leve-
rantbrer, dven potentiella sédana. Om si inte kan ske, dligger det myndig-
heten att antingen uppratthélla kravet sddant det angetts i forfrdgningsun-
derlaget eller avbryta upphandlingen och géira fornyade Sverviiganden i en

eventuell ny upphandling.

Det nu aktuella kravet som ot vilka produkter Staden emotser anbud for,
har modifierats i forhéllande till det ursprungliga férfragningsunderlaget
genom Fragor och Svar. Detta #r att se som en del av upphandlingsunderla-
get och samtliga anbudsgivare har fatt del av éndringen. Av Fragor och Svar

framgar tydligt att i det fall Staden anser att offererat tillbehor inte &r likviir-
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digt kommer anbudsgivaren att fA komplettera sitt anbud med annat likvar-
digt tillbehor. Forst om anbudsgivaren dven efter komplettering inte har
offererat likvirdigt tillbehor riknas det som om positionen i prisbilagan inte
4r uppfylld. Det har inte pastétts eller framkommit annat #n att Staden vid
anbudsprévningen har foljt kravet s& som det slutligen har utformats. De tvé
anbudsgivare som har offererat produkter som inte bedémts likvérdiga med
de IT-tillbehdr som &r specificerat i prisfilen har bada - helt i enlighet med
upphandlingsunderlaget - beretts méjlighet att ange annat likvéirdigt tillbe-

“hér. For Supplies Team Sverige AB:s del har detta inte beh6vts. S& som

kravet slutligen formulerats foreligger alltsa bristande kravuppfyllelse forst
om inte heller den produkt som anbudsgivaren har gett in som erséttning for
en underkéind produkt anses likvirdig. Aven om anbudet fifn Atea Sverige
AB inte uppfyllt ursprungligen stéllda krav pa produkterna i upphandlingen
har det allts inte funnits fog for att forkasta Atea Sverige AB:s anbud av
det skilet. Vid nu angivna férhéllanden kan, enligt férvaltningsréittens me-
ning, den komplettering som Atea Sverige AB fatt gbra av sitt anbud inte

anses vara ofdrenlig med bestdmmelsen i 9 kap. 8 § LOU.

Forvaltningsritten finner inte visat att Helsingborgs stad vid prévningen och
antagandet av Atea Sverige AB:s anbud avvikit frdn upphandlingsunderla-
get, tagit ovidkommande hinsyn eller pa annat sétt agerat i strid med LOU
pé ett sadant séitt att Supplies Team Sverige AB har lidit eller riskerat att
lida skada. Vad Supplies Team Sverige AB har anf6rt och dberopat i mélet
kan inte liggas till grund for bedémning att anbudet frn Atea Sverige AB

inte uppfyller samtliga stéllda obligatoriska krav och rétteligen ska forkas-

tas.

Supplies Team Sverige AB har heller inte dberopat ndgon annan omstéindig-
het som utgdr grund for ingripande mot upphandlingen. Ans6kan ska dér-

med avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

.I/\ © .
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Madeleine Westberg

Lena Palmér har foredragit malet.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valiningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling hat angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom. tre veckor frén den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r dvetklagandet infaller pd
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vitdag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévniogstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit tll,

3. det ir av vikt £t ledning av tittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre riitt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prSvningstillstind inte meddelas stir £51-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammatreitten vatfor man anser att proy-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1, Klagandens petson-/otganisationsnumner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgtvning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella —behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indzas, ska dnd-
tingen utan dréjsmél anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fétvaltningsriittens namn, méloum-
mer samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstand,

4. den #ndting av fGrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5, de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstiitten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mil far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom ellex beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omeidena vatten, enetgi, transporter och
_posttjinster, eller

¢ Iagen (2011:1029) om upphandling pa £5t-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att gitten avgjort milet eller upp-
hivt ctt interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Svetklagande av tittens
avgotande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behsver Ni fler upplysningar om hut man 6vet-
klagar kan Ni viinda Ex till forvaltningstitten,

www.domstol.se







