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BAKGRUND

Stockholms lins landsting (landstinget) genomfor ett avrop avseende
licenspartner genom frnyad konkurrensutsittning frin ramavtalet
”Licenspartner 2010 (dnr LS 1210-1400). Avropet avser programvara och
underhall av landstingets licenser. Av avropsforfragan framgar att avtalet
ska giilla frn och med 2013-02-01 till och med 2016-02-01 med m&jlighet
till forlingning i maximalt 24 ménader. Vidare framggér att vald
utvirderingsmodell #dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Avropsforfragan skickades till samtliga ramavtalsleverantérer den 12
november 2012 och anbudstiden 16pte ut den 30 november 2012. Enligt
tilldelningsbeslut den 28 december 2012 tecknas avtal med Crayon AB

som ldmnat anbud med l4gst utvirderingspris.
YRKANDEN M.M.

Atea Sverige AB (bolaget) yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska
forordna om riitelse pa sa sitt att en ny utvirdering genomfors utifrén de
ursprungliga anbuden mot de krav och villkor som framgér av
avropsforfragan. I andra hand yrkas att forvaltningsrétten ska forordna att

upphandlingen ska goras om.
Landstinget bestrider bifall till bolagets anstkan om Sverprévning.

Bolaget har utvecklat grunderna fr sin talan genom att anféra i huvudsak

foljande.

Av de ursprungliga anbud som kom in framgar att bolaget hade det ligsta
jamforpriset och att bolaget hade fatt maximalt béravdrag. Bolaget skulle
séledes ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. Landstinget har emellertid,

efter anbudstidens utgéng och efter att ha tagit del av innehéllet 1 anbuden,
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i flera omgéngar justerat den ursprungliga avropsforfrédgan och har tillatit
anbudsgivare att komma in med nya prisuppgifter som har ersatt tidigare

limnade uppgifter. Detta har medfort att en annan leverantdr &n bolaget

stutligen tilldelats kontrakt.

Av avropsforfragan punkt 8.1.1 framgar som obligatoriskt krav att pris for
namngivna produkter ska anges i bilaga 2 a samt att angivna priser ska
inkludera anbudsgivarens maximala péslag. Samtliga kolumner ska vara
ifyllda. Av avropsforfrigan framgar att det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet ska antas och att utvérderingspriset &r lika med jamforpris minus
boéravdrag. De priser som anges i bilaga 2 a ligger séledes till grund for
utvirderingen av anbuden och utgér tilldelningskriterium i upphandlingen.
D4 maximalt boravdrag &r 1,4 MSEK &r angivna priser av avgérande

betydelse.
Allmént

Efter att forfragningsunderlaget har skickats ut &r den upphandlande
myndigheten forhindrad att #indra de villkor och forutsittningar som anges
i forfragningsunderlaget, vilket foljer av 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (ILOU). Det finns vissa mdjligheter att fortydliga
forfragningsunderlaget men myndigheten far under inga omstéindigheter
forindra eller franfalla ndgra av de krav eller férutsittningar som f6ljer av
forfragningsunderlaget. Alla fortydliganden maste &ven ske under
anbudstiden. Landstinget har inte haft ritt att fortydliga eller komplettera
forfragningsunderlaget med st6d av 9 kap. 8 § LOU, som endast avser

justering av anbud.

I och med att landstingets begéran om fortydliganden har inneburit en risk
for sdrbehandling och konkurrensbegrénsning har forutsittningarna for att

tillta anbudsgivare att justera sina anbud enligt 9 kap. 8 § LOU inte varit
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uppfyllda. Genom att tilldta anbudsgivare att foréndra sina anbud och
komma in med nya prisuppgifter har landstinget agerat i strid med sévil
9 kap. 8 § LOU som de grundldggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU, 1

synnerhet principerna om likabehandling och transparens. Landstinget star

risken for att forfragningsunderlaget inte varit tillrickligt preciserat.

Landstingets forsta begiran om fortydligande

Bolaget fick en begiran om fortydligande den 10 december 2012 med
svarstid den 11 december 2012. Fértydligandet avsag dels att bolaget
skulle bekrifta att offererade priser inkluderade paslag, dels att 27
produkter fortydligades med artikelnummer samt att bolaget skulle
kontrollera uppdaterade priser. Ovriga anbudsgivare har samma dag fatt
begiiran om fortydliganden som dock har avsett andra produkter och priser.
Detta forfarande strider mot principerna om likabehandling och

transparens.

Genom att ange artikelnummer har landstinget de facto &ndrat i bilaga 2 a
genom att snéva in beskrivningen av vad som ska prisséttas i forhéllande
till den ursprungliga prisbilagan. Detta har medfort att produkter som
ursprungligen omfattades av beskrivningen och kunde prissittas enligt den
ursprungliga avropsforfrégan inte lingre omfattades av bilaga 2 a.
Landstingets s.k. fortydligande har inneburit en otilliten fordndring av de

ursprungliga forutsittningarna i upphandlingen.

Vad giller en av de 6vriga anbudsgivarna, Fujitsu Sweden AB, framgér av
fortydligandet att den anbudsgivaren inte har uppfyllt ett skall-krav 1

avropsforfrigan och har fatt mojlighet att avhjélpa den bristen i anbudet.
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Landstingets andra begiiran om fortydligande

Den 13 december 2012 fick bolaget en ny begéran om fortydligande
avseende prissittningen for tio angivna produkter. Svarstiden strickte sig
till den 14 december 2012. Andra anbudsgivare har fatt en andra begéran
om fortydliganden forst den 14 december 2012 samt léngre svarstider,

vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Landstingets tredje begiiran om fortydligande

Den 19 december 2012 fick bolaget innu en begiran om fortydligande
avseende prissitiningen for vissa produkter. Svarstiden stréckte sig till den
20 december 2012. I begiiran framgar &ven att landstinget har &ndrat
forutsittningarna i forfragningsunderlaget genom att snéva in de produkter
som angavs i den ursprungliga prisbilagan sé att fiirre produkter kan
prissittas 4n vad som ursprungligen var fallet. Av begiran framgér att
landstinget har for avsikt att ersétta tidigare 1dmnade prisuppgifter om

bolaget skulle limna nya prisuppgifter, vilket strider mot LOU.

Vidare framgar att landstinget frén &rsskiftet gar in i nya avtal med
Microsoft, varfér landstinget ersitter 39 av totalt 96 produkter i den
ursprungliga prisbilagan med 44 nya produkter som ska prissittas. Detta
innebir en mycket stor foréindring av de ursprungliga forutséttningarna

samt en férindring av tilldelningskriterier, vilket strider mot LOU.

Yiterligare begéran om fortydliganden

Dirut6ver har andra anbudsgivare, men inte bolaget, fatt ytterligare en
begiran om fortydligande den 20 december 2012 med angiven svarstid
forst den 27 december 2012. Dessa anbudsgivare har saledes fatt langre

svarstid dn vad bolaget fick. Begiiran avsag kontroll av 1dmnade priser
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samt fortydliganden av vissa uppgifter. Mot bakgrund av prisernas stora

betydelse for utfallet kan det inte uteslutas att detta har paverkat utfallet
och att bolaget har lidit nackdel i forhallande till Svriga anbudsgivare.

Sammanfattningsvis borde landstingets begéran om fortydliganden ha

avsett samma produkter for att inte &sidosétta likabehandlingsprincipen.

Muntliga kontakter

Utéver landstingets skriftliga begéran om fortydliganden har bolaget
kontaktats per telefon av landstingets konsulter. Bolaget har uppmanats att
justera sina priser tills det blir r#tt och har kéint sig tvingat att hoja sina
priser for att inte riskera aft uteslutas ur upphandlingen. Aven denna

hantering fran landstingets sida strider mot LOU.

Brister/dndringar 1 forfrigningsunderlaget

Oavsett om landstinget anser att det har funnits brister 1 forfrdgnings-
underlaget har landstinget varit skyldigt att utvérdera anbuden i enlighet
med de ursprungliga forutsittningarna sa l4nge som de produkter som
anbudsgivarna har prissatt ligger inom ramen for vad som omfattas av
namngivna produkter. Bolagets prisséttning har gjorts i enlighet med
anvisningarna i forfrigningsunderlaget och utifran en rimlig tolkning av
upphandlingsunderlaget. Landstinget har inte genomgaende efterfragat
nyanskaffningar av produkter utan i stéllet underhéll fér vissa produkter.
Den omstéindigheten att det i avropsforfragan talas om “framtida behov och
successiva anskaffningar” innebdr inte en instruktion ifrdga om
prisangivelse. Det finns ingen instruktion om att prissitta kommande
licensar i avropsforfragan. I och med att avropsforfragan skickades ut 1
november 2012 var det naturligt att ange de da géllande priserna.

Landstinget bdr ansvaret for att forfragningsunderlaget 4r transparent och
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motsvarar landstingets 6nskemal. Det #r inte friga om négon manipulering
av priser nir anbudsgivare prissétter enligt de forutsétiningar som

myndigheten stéllt upp.

Landstingets resonemang om att bolaget skulle ha angett priser for
kommande licensér, trots att det &r géllande priser som efterfrigas, ir
obegripligt. Det &r ostridigt att det dr nu gillande priser som har

efterfrigats, dvs. de priser som géller for licensar 1.

Landstinget har gjort omfattande och vésentliga forindringar i
forfragningsunderlaget efter anbudstidens utgdng genom att ange
artikelnummer, justera volym och byta ut produkter. Ett forfrignings-
underlag far inte justeras, foréindras eller konkretiseras efter anbudstidens
utging. Detta skulle méjliggdra en fri prévningsritt for den upphandlande
myndigheten. Kammarritten i Stockholm har i mal nr 7405-08 funnit att
myndighetens begiran om fortydligande eller komplettering av limnade
anbud i realiteten var en otilliten forindring av forfrégningsunderlaget.
Situationen #r att likstiilla med den nu aktuella. De justeringar som skedde
efter att landstinget ingait nya avtal med Microsoft kan inte beaktas i
upphandlingen, d& detta ligger i tiden efter annonsering och anbudstidens
utgéng. Vid tecknande av avtal med Microsoft skapas en helt ny CPS som
4r en kundunik prislista som giller for just det avtalet och innebér nya
villkor och nya priser. Detta innebér i praktiken en visentlig forindring av
forfragningsunderlaget. Aven om endast atta artiklar tillkom, si skulle de

ensamma ha sttt for en virdedkning pa ca 10 miljoner kr.

I vart fall ska upphandlingen goras om pé grund av brister och otydligheter
i forfragningsunderlaget avseende prisbilaga 2 a. Det torde vara ostridigt
att produkterna i bilaga 2 a inte har uppfyllt kraven pa transparens, mot

bakgrund av att landstinget har behovt fortydliga produkterna i bilagan.
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Kontraktets 16ptid

Vad giller kontraktstiden konstateras att ett ramavtal fr 16pa under léngre
tid #n fyra ar endast om det finns sérskilda skil, vilket foljer av 5 kap. 3 §
LOU. Kontrakt som avropas med stod av ramavtalet ska ha samma léngd. I
det nu aktuella fallet har ramavtalet en maximal 16ptid pa fyra &r, vilket
innebdr att kontraktstiden enligt avropsforfragan strider mot LOU. Oaktat
detta finns det inte sirskilda skl for att forlénga avtalstiden (jfr
Kammarrittens i Stockholm dom i méal nr 5609-5629-10).

Skada

Bolaget skulle ha tilldelats kontrakt om landstinget hade genomfort
provningen av anbuden i enlighet med avropsforfrigan. De nya anbuden
avser andra produkter och priser én de ursprungliga och har &ven inneburit
ett annat upphandlingsresultat. Landstingets agerande har inneburit att

bolaget har lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.

Landstinget har utvecklat grunderna for sin talan genom att i huvudsak

anfora foljande.

Upphandlingen har genomforts pé ett korrekt sétt och landstinget har inte
pa ndgot sitt brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. I
vart fall har inte nagot brott mot LOU eller de gemenskapstiittsliga

principerna medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

I malet ir friga om anskaffning av tredjepartsprodukter, vilket innebér att
landstinget #r beroende av de licensmodeller, immaterialrittsliga
nyttjandevillkor och rabatter som stora programvarutillverkare som t.ex.
Microsoft har mot offentlig sektor. Fér Microsoftprodukter innebér detta

att nya avtal, som anger de grundldggande licensvillkoren och
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licensmodeller utifran licenstagarens specifika organisation och
forutséttningar — Enterprise Agreement (EA) och Enterprise Subscription
Agreement (ESA) — ingds med jamna mellanrum. Forst nér dessa villkor &r
bestiimda fir de ramavtalsanslutna leverantdrerna sina inkSpspriser direkt

fran tillverkaren, t.ex. Microsoft, pd vilka de bestimmer egna prispaslag.

Foremalet for upphandlingen dr ett framétblickande kontrakt, dér
licenspartnern ska ansvara for en s stor del som mdjligt av landstingets
licenser. I avropsforfrégan framgér att leveransavtalet ska omfatta
successiva leveranser av programvaror och ge mdojlighet att anskaffa dven
annan och ny programvara #n i fértecknad specifikation. Det poéngteras att
priset ska anges for anskaffningar av produkter (programvarulicenser) samt
underhall (uppgraderingsavtal for licenser). Vidare framgér att
anbudsgivarna ska ange maximalt paslag som kommer att adderas till
ink&pspriserna for respektive produkt. Det framgar tydligt att angivna
priser ska omfatta nyanskaffningar och inte enbart uppgraderingsavtal, dvs.
fornyelser av redan befintliga licenser. Priset pa fornyelser av befintliga
licenser dr mycket l4gre &n priset for nyanskaffning. I avropsforfrdgan
anges dven att landstinget under utvérderingen kan komma att begéra
uppgifter om ink&pspriser for de produkter som anbudsgivarna ldmnat pris
péa for att kontrollera att uppgiften om prispaslag anvinds konsekvent i

bilaga 2 a.

Forfrigningsunderlaget

Det har inte skett ndgon visentlig férandring av forfrigningsunderlaget
eller féremalet for upphandlingen. Smérre justeringar eller konkretiseringar
av tidigare limnade uppgifter i forfrdgningsunderlaget bor vara tilldtna, si
lange det inte handlar om en #ndring av obligatoriska krav, utvérderings-

modell eller utvirderingskriterier.




Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1005-13

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
Av 9 kap. 8 § LOU foljer att en myndighet fér begéra att anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Att en myndighet stiller frigor eller stimmer av
att samtliga anbudsgivare har uppfattat avropsforfrégan pa ritt sitt kan inte

anses strida mot bestimmelsen (jfr prop. 2006/07:128 s. 377).

Landstinget har konkretiserat uppgifter om redan tidigare namngivna
produkter i bilaga 2 a genom att ange korrekt artikelnummer och genom att
precisera volymen for vissa Microsoftprodukter. Artikelnumret syftar till
att ange den exakta versionen/uppdateringen av en viss programvara.
Landstinget har #ven i enstaka fall preciserat vilket licensar som ska gélla.
Nagot omfattande utbyte av vissa Microsoftprodukter har inte skett. Inga
tilldelningskriterier har dndrats. Det finns inga sérskilda bestimmelser som
uttryckligen behandlar frutsittningarna for forindringar av
forfragningsunderlag, vare sig i upphandlingsdirektiven eller i LOU. I
ménga sammanhang hinvisas det slentrianméssigt till EU-domstolens
avgorande i mal C-278/01. Den enda slutsatsen som kan dras frén det
avgorandet 4r att det inte &r tillatet att gora visentliga foréndringar i
forfragningsunderlaget. Av fast kammarréttspraxis framgr att endast
visentliga dndringar i ett forfrégningsunderlag kan utgéra sakligt
godtagbara skil for att avbryta en upphandling.

Det kammarrittsavgorande som &beropats av bolaget (Kammarrittens i
Stockholm dom i mal nr 7405-08) skiljer sig fran det nu aktuella méalet.
Andringarna i frfragningsunderlaget innebar bl.a. att helt nya
specifikationer avseende kostnader hade tillforts forfrégningsunderlaget.

Samtliga anbudsgivare har med anledning av de fortydligade uppgifterna
fatt mojlighet att kontrollera att de har lamnat rétt priser. Samtliga
anbudsgivare har behandlats lika genom att de har fatt samma underlag och

samma forutséttningar att komma in med svar, i princip en arbetsdag frén
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den dag myndigheten skickade begéran om fortydligande. I enlighet med
likabehandlingsprincipen har lika fall behandlats lika och olika fall olika,

vilket har inneburit att landstinget har skickat olika begiran om

fortydligaden till de olika anbudsgivarna. Detta dr forenligt med LOU.

Landstingets forsta begiiran om fortydligande

Priserna pa samtliga produkter ska inte avse tidigare licensar utan for vissa
produkter giller licensér 2013 och framét. Detta framgar av
forfragningsunderlaget. Landstinget har inte pastatt att endast
nyanskaffningar har efterfragats. Efter att anbuden kommit in uppticktes
oférklarligt stora skillnader i offererade priser pa vissa produkter. I
enlighet med 9 kap. 8 § LOU skickades en begiiran om fortydligande till
samtliga anbudsgivare och vissa programvaror konkretiserades med
uppgift om artikelnummer, varvid samtliga anbudsgivare fick méjlighet att
kontrollera sina priser. Trots svar fran bolaget kvarstod fortfarande

oforklarligt 13ga priser pa vissa programvaror i bolagets anbud.

Vad giller anbudet frin Fujitsu Sweden AB framgick att tvd svarsalternativ
var ikryssade samtidigt, vilket ofta beror pa en uppenbar felskrivning eller
felrikning. Fujitsu Sweden AB fick mojlighet att avhjélpa bristen. Detta

forfarande har inte inneburit skada eller risk for skada f6r sokanden.

Iandstingets andra begiiran om fortydligande

Landstinget ville forsikra sig om att anbudsgivarna hade uppfattat det som
efterfrigas i upphandlingens bilaga 2 a pa samma sétt, varfor bolaget
ombads att fortydliga sin prisséttning och ange om alternativa priser kan
forekomma. Efter att svar frin bolaget hade kommit in kunde konstateras
att bolaget hade angett priser for fornyelser avseende vissa produkter, trots

att landstinget efterfrigar nyanskaffningar fér produkterna, samt att
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offererat pris pa tvA Microsoftprodukter avsag fel licensér. For Microsoft-
produkter framgar det redan av produktnamnet om det &r ny licens eller
endast support som efterfrégas. Detta géller inte BMC-produkter, varfor
landstinget fortydligade med uppgift om produktnummer/artikelnummer.
Det #r anmérkningsvirt att endast bolaget missuppfattat innehéllet i
forfragningsunderlaget om vilken licenstyp som efterfrigas for vissa

produkter.

Det framkom tydligt att bolaget dels grundat sin prisséttning pa obsoleta
uppgifter enligt befintligt kontrakt med landstingét for licensar 1 som inte
efterfrigas i upphandlingen, dels att en sddan prissétining antagligen
anvinds strategiskt i upphandlingen. Det &ligger den upphandlande
myndigheten i sidana situationer att genom fortydliganden undanrdja
risken for missforstand, ett missvisande utvérderingsunderlag och risken

for snedvriden konkuirens.

Landstingets tredje begiran om fortydligande

Bolaget informerades om att det &r nya licenser som efterfrigas avseende
vissa produkter samt att det &r licensar 2, inte ett redan utgénget licensér,
som avses for vissa Microsoftprodukter. Detta framgar &ven av frgor-svar
nummer 3, dvs. att det 4r aktuella priser som efterfragas. Forst nér bolaget
fatt samma fraga for tredje gangen kunde bolaget ange tydliga
prisuppgifter.

Fragan om licensar rér framforallt Microsofts EAP-avtal som 16per fran
april 2012 till och med april 2015 och omfattar tre licensér. CPS:en
(Channel Price Sheet) fSljer detta uppligg och anger priser for licensér 1, 2
och 3. I nu gillande CPS for EAP-avtalet anges att det for licensér 1 géller
en prisniva, som redan har fakturerats ut av befintlig licenspartner till

landstinget, dvs. bolaget. Det anges vidare att for licensér 2 (2013) géller
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ett annat hogre pris, vilket dr detsamma som for licensér 3. Alltsa finns det
bara ett prislige kvar att vilja — det for licensér 2 eller 3 —i och med att
licensédr 1 redan passerat vid avropskontraktets borjan. Samtliga
anbudsgivare forutom bolaget har tolkat avropsforfragan och EAP-avtalet
pé detta sitt. Det ér sjilvklart att en ny upphandlad licenspartner for 2013

och framat kommer att utgd fran licensér 2013.

I samma beggiran om fortydligande kompletterades listan Sver vissa
Microsoftprodukter med uppgift om artikelnummer och aktuella volymer.
Anledningen till detta var att forst da erholls en slutgiltig Gverenskommelse
med Microsoft angaende EA och ESA, vilket innebar justering av vissa

produkter och volymer for 2013, sammanlagt nio produkter.

Vid en jamforelse av de ursprungliga anbuden med de korrigerade anbuden
framgick att en annan anbudsgivare &n bolaget hade offererat det
kostnadsméssigt bista anbudet for licenserna. De fortydliganden som har
gjorts i forfragningsunderlaget och de fortydliganden och kompletteringar

av limnade anbud som har gjorts innebér inte att helt nya anbud limnades.

Landstingets sista begéran om fortydligande

Landstinget har uppritthallit principerna om likabehandling och
transparens. Den sista begéran om fortydligande innebar endast ett
fortydligande av vilket licensér som giller for vissa produkter. Bolaget
hade redan fatt denna information och fick d4rfr inte samma information
pé nytt. Syftet var att sékerstélla att forutsittningarna inte hade

missforstatts.
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Muntliga kontakter

Landstinget har inte genom muntliga kontakter forhandlat med eller utovat
patryckningar mot bolaget. Syftet med de samtal som har forekommit har
varit att utreda bolagets prisséttning for vissa produkter samt att forklara att
det &r viktigt att utvirderingen gérs pa lika grunder utan risk for

sirbehandling.

Kontraktets 16ptid

Med anledning av att det 4r friga om en fortlspande verksamhet dér
kontinuitet &r av stor betydelse for landstinget, dr det befogat att bestdimma
15ptiden s& som landstinget har gjort. Det bor ocksd papekas att ramavtalet

ar forlangt och stricker sig fram till 31 juli 2015.

Om forvaltningsritten anser att landstinget har handlat pa ett sétt som

strider mot LOU #r den enda ldmpliga &tgérden att upphandlingen gors om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantbrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Under hela upphandlingsprocessen ska principerna om likabehandling,

-~ transparens och forutsebarhet iakitas. Likabehandlingsprincipen utgdr ett
hinder mot aft anta ett anbud som inte uppfyller stéllda krav. Eit
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte 4r optimalt utformade far dock godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte

trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Foremalet for den fornyade konkurrensutsittningen ér programvara och
underhall av landstingets licenser. Bolaget har gjort gillande att landstinget
i strid med LOU har gjort visentliga fordndringar i férfragningsunderlaget,
har tillatit anbudsgivare att justera sina anbud efter anbudstidens utgéng

samt att avtalstiden strider mot LOU.

Kontraktets 16ptid

Av avropsforfragan framgar att avtalet géller fran och med 2013-02-01 till
och med 2016-02-01 med méjlighet till forléingning i maximalt 24
manader, dvs. maximalt fem ar. Bolaget har uppgett att ramavtalets 16ptid
inklusive forlingning dr maximalt fyra ér, vilket inte har ifrdgasatts av

landstinget.

Av 5 kap. 3 § LOU foljer att ett ramavtal far lﬁba under ldngre tid &n fyra
&r endast om det finns sirskilda skil. Av uttalanden i férarbetena framgér
att det ska rora sig om undantagsfall och att det &r den upphandlande
myndigheten som har bevisbérdan for att det finns tillrickliga skl for att
tillimpa bestimmelsen samt att skiilen ska vara kopplade till féremélet for
upphandlingen (jfr prop. 2006/07:128 s. 333 f). Generellt sett &r det tillatet

att under ramavtalets 16ptid avropa kontrakt f6r en period som dverskrider
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datumet for ramavtalets upphorande. Det torde dock inte vara tillatet att
ing4 kontrakt med lingre 16ptid &n den 16ptid som géller for ramavtalet.
Om ramavtalets 16ptid &r fyra ar far enskilda kontrakt séledes inte ha en
16ptid pa fem 4r, jfr Kommissionens tolkningsmeddelande avseende
ramavtal (Explanatory Note — Framework Agreements — Classic Directive

corresponding to document CC/2005/03 rev 1 of 14.7.2005, s. 5).

I mélet har inte framkommit annat #n att ramavtalets 16ptid inklusive
forlingning #r maximalt fyra ar. Det innebér att det inte &r tillitet att
bestimma det nu aktuella kontraktets 1optid till en tid som &verstiger
ramavtalets fyra &r. Kontraktets 16ptid &r i det hér fallet bestdmd till

maximalt fem ar och har sdledes bestimts i strid med LOU.,

Foréndringar i forfragningsunderlaget

Det saknas regler i LOU och gemenskapsrétten om hur och nér
forandringar av ett forfragningsunderlag far goras. Atgirdernas forenlighet

- med LOU fér dérfor bedémas mot bakgrund av de grundlédggande
principerna som foljer av 1 kap. 9 § LOU. Principerna ska beaktas under
samtliga skeden av upphandlingsprocessen. Forfrdgningsunderlaget utgor
ramen for upphandlingen och méjligheterna att kornplettera eller fortydliga
ett forfrigningsunderlag dr dérfor begréinsade, vilket bl.a. f6ljer av
likabehandlings- och transparensprinciperna. Kammarrétten i Jonkoping
har uttalat att kompletteringar och fortydliganden som handlar om att
klargora tveksamheter eller otydligheter i forfrAgningsunderlaget 4r
tilldtna. En 4ndring eller ett tilligg av ett skall-krav ses dédremot som en
visentlig forindring (jfr Kammarrittens 1 Jonkdping dom den 14 juni 2012
i mél nr 4342-4357-11). Utgéngspunkten dr att bedomningen av vilka

forandringar av forfragningsunderlaget som dr tilldtna ska vara restriktiv.
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Den 10 december 2012 fick anbudsgivarna begiran om fortydliganden av
landstinget som bl.a. avsdg att landstinget hade kompletterat forfrignings-
underlaget med artikelnummer for vissa produkter. Anbudsgivarna ombads
kontrollera limnade priser for vissa markerade produkter och fick
méjlighet att dndra tidigare ldmnade priser. En annan f6rdndring av
forfragningsunderlaget skedde i och med att landstinget slutit nya avtal
med Microsoft, vilket féranledde att vissa produkter i bilaga 2a byttes ut

och ersattes av nya produkter.

Bolaget och landstinget har olika uppfattningar om betydelsen och
omfattningen av de forindringar/kompletteringar/fortydliganden som har
gjorts med forfragningsunderlaget efter anbudstidens utgéng. Aven om ett
forfragningsunderlag i princip ska utgra ramen for upphandlingen nér det
har annonserats, godtas vissa brister och otydligheter i underlaget och det
anses dven vara tillatet att avhjélpa dessa brister under upphandlings-
processen. Forvaltningsétten anser emellertid att bedomningen av vilka
fortydliganden och kompletteringar som fér géras av forfrdgnings-
underlaget rimligen maste bli snévare efter anbudstidens utgéng, allt for att
inte motverka upphandlingslagstifiningens syfte att uppnd konkurrens pa
lika villkor. Aven om kompletteringen med artikelnummer syftat till att
fortydliga vad priserna skulle avse och hur prissittningen skulle ske, vilket
i och for sig skulle kunna vara tillatet enligt LOU, har detta paverkat den
shutgiltiga anbudsutvirderingen. Vad giller de av landstinget ingéngna
avtalen med Microsoft innebir detta att vissa produkter har bytts ut och
ersatts med nya produkter. Oavsett vad landstinget har anfort om skilen till
denna forindring 4r detta forfarande 1 princip inte tillatet enligt LOU.
Forvaltningsriitten bedomer att landstingets foréndringar av
forfragningsunderlaget ssammantaget har varit s& omfattande att de har

inneburit viisentliga och didrmed otillatna féréndringar.
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Andring/komplettering av anbud

Utdver att genomfora fordndringar i forfragningsunderlaget har landstinget
begirt in individuella och delvis olika fortydliganden av anbuden av
anbudsgivarna vid olika tidpunkter efter anbudstidens utgang. En av
utgéngspunkterna med LOU &r likabehandlingsprincipen som innebir att
alla potentiella leverantérer ska ges s4 lika forutsittningar att delta som

méjligt.

19 kap. 8 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i
anbudsansokan eller anbudet. I bestimmelsens andra stycke anges att
myndigheten far begira att en anbudsansokan eller ett anbud {ortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller

konkurrensbegrénsning.

Mojligheten att ersitta tidigare uppgifter forutsatter saledes att tidigare
Jamnade uppgifter 4r uppenbart felaktiga. Komplettering eller
fortydligande av ett anbud innebér en rétt att komma in med nya uppgifter,
men dessa far inte ersétta tidigare limnade uppgifter utan endast
konkretisera dem pa nagot sitt. Kammarrétten i Stockholm har anfort att
ett fortydligande eller en komplettering inte fér leda till att annat dn
marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en ansdkan (jfr mal nr 4214-
05 den 13 oktober 2005). En upphandlande myndighet &r skyldig att
kommunicera inkomna fragor och av myndigheten limnade svar till alla
anbudsgivare som ska finnas tillgéinglig for alla anbudsgivare samtidigt (jfr

Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr 5042-08).

Av utredningen framgér att landstingets forsta begéran om fortydligande

skickades till samtliga anbudsgivare den 10 december 2012. Begéran var
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inte likalydande, utan avsig olika produkter. Samtliga anbudsgivare
uppmanades att komma in med svar dagen dérpé. Den 13 december 2012
fick bolaget en andra begéran om fortydligande avseende prisséittningen for
vissa namngivna produkter med svarstid den 14 december 2012. Av
utredningen framgér att andra anbudsgivare fick en begéran om
fortydliganden forst den 14 respektive den 18 december 2012 med svarstid
den 17 respektive den 20 december 2012. Bolaget fick en tredje begéran
om fortydligande den 18 december 2012 med sista svarsdag den 20
december 2012. Andra anbudsgivare fick en tredje begéran om
fortydligande den 20 december 2012 med sista svarsdag den 27 december
2012.

Landstinget har uppgett att samtliga anbudsgivare har fatt motsvarande en
arbetsdag for att besvara landstingets begiran om fortydliganden.
Férvaltningsritten konstaterar emellertid att vissa aﬁbudsgivare har fatt
mer #n en arbetsdag pa sig for att komma in med svar. Anbudsgivarna har
sven fatt oliklydande begéran om fortydliganden. Aven om
likabehandlingsprincipen inte kan anses asidosatt enbart genom att olika
fall behandlats olika, har landstinget de facto begirt in olika uppgifter av
anbudsgivarna vid olika tillféllen och gett anbudsgivarna olika langa
svarétider. Detta forfarande kan inte anses forenligt med LOU och sirskilt

inte likabehandlings- och transparensprincipema;

Diarutover har landstinget gett anbudsgivarna mojlighet att komma in med
nya prisuppgifter for tidigare namngivna respektive nya produkter som
tillfSrts forfragningsunderlaget efter anbudstidens utgang. De nya
prisuppgifterna har legat till grund for anbudsutvérderingen och har
paverkat utgangen i upphandlingen. Oavsett landstingets skl for detta
forfarande, anser forvaltningsritten att landstingets begéran om

fortydliganden far anses ha gétt utver vad som kan anses tillétet, ndmligen.
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att tidigare lamnade uppgiﬂer endast far konkretiseras och att ndgot utbyte

av uppgifter inte far ske.

Sammanfattning

De konstaterade felen i upphandlingen har inneburit att bolaget har lidit
skada i och med att felen har paverkat bolagets majlighet att 1dmna ett
konkurrenskraftigt anbud. De otillatna fordndringar och kompletteringar
som har gjorts av forfragningsunderlaget respektive anbuden, samt den
otillatna kontraktstiden, kan héinforas till upphandlingens
konkurrensuppsdkande skede. Upphandlingen ska dérfér géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

£\

Karl Lundberg

Radman

Foredragande har varit Catharina Nordler.




STOTLATR.

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVININGSTILLSTAND

Den som vill veiklaga f6tvaliningsrattens
beslut ska skiiva till Kammartitten i
Stockholm. Skeivelsen ska dock skickas
ellex Esanas il f6ivaliningsiitten.

Overklagandet skaha kommit in ll
f6rvaliningsratten ingmm twe veckos frn den
dag di klaganden fick del av beslufet. ‘Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades:

Om sista dagen 61 oveldagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommatafion, julafion ellex nyfrsafton
racker detatt skiivelsen kommer in néista.
vardag,.

¥or att: ett Gvetklagande ska kunna tas upp 1
kammarsditen fordias ait provningstillstind
meddelas. Kammaridtten Jimnar
provoingstillstind om det 4r av vike £6¢
ledning av rittstillimpningen att

- 6verklagandet prGvas, anledning
forekommer till andiing i det sluf vartill
fOrvaliningssitien kominit ellex det annats

finns synnetliga skil att pt6va Gverklagandet.

Om prSvningstillsiind inte meddelas stir
fOrvaliningsrittens beslut fast. Det dr darfos
vikiigt att det Klait och. tydligt framgis av
Gverklagandet till kammariitten varfos man
anser ait prévningstillsidnd box meddelas.

Skeivelsen med Gvetklagande ska
innehalls

1. den kagandes namn, personnuminet,
yrke, postadiess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och.
telefonnummer Il atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés f6r delgivning lamnas om dessa
uppgitier inte tidigare uppgetts 1 mélet.
O nigon pesson- eller adressuppgife
dndtas dr det vikiigt att animilan snarast
gOrs till kammarratien,

2. detbeslut som. ovetklagas med uppgift

3. om fétvaliningssittens namn, -
milnummaer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anges till stod £or:
begiran om prévningstillstind,

SJ‘L

den indring av forvaltningssiittens beshut
som Iaganden vill f3 4l stind,

6. de bévis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styska tned vasje
sarskilt bevis.

Skﬁvels et ska vara undestecknad av
Ilaganden ellex hans ombud. Adressen il
foivaliningsritten framgir av beslatet, Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och. telefonnummesy.

Om ndgon pesson- elles 1 adtessupp glft
andras, ska Ni utan. diGjsmil anmila
indringen till kammastitten.

1 mil om GverprSvaing enligi lagen
{2007:1091) om offentlig upphandling eller
Iagen (2007:1092) om upphandling inom.
omtidena vatten, enesgi, transporter och
posttjanster fir avial shutas innan tiden for
overklagande av siittens dom eller beshut hat
16ptut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar hat gitt fifin det att titten avgjost
soalet eller upphiivt eit interimistiskt bestut. T
vissa fall 8+ avtal shitas omedelbast. Bit
ovesklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avial har shotits. Fullstiindig
information fons i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex 1l

forvaltningsriiten.

DV 3109/1A LOU




