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Visteras kommun, 212000-2080
Tekniska ndmndens stab
721 87 Visteras

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

Visteras kommun (hirefter kommunen) har genomfort upphandling
(5ppet forfarande) av ramavtal avseende mottagning och behandling av
slam (Dnr 2009/779-TN-061, del 2) med kontraktstiden 2010 — 2015, med
ratt for kommunen att forlinga kontraktstiden upp till tva ar. Tvé bolag har
lamnat anbud, varav ett &r Mewab AB (hérefter bolaget). Enligt tilldel-
ningsbeslut daterat den 20 oktober 2009 ska ramavtal tecknas med det and-
ra bolaget.

Lansritten beslot den 30 oktober 2009 pa framstéllan av bolaget att kom-
munen, i avvaktan pa att lansrétten avgor méalet slutligt eller annat forord-

nar, tills vidare inte far avsluta upphandlingen.

Dok.Id 45762

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1001 Sigurdsgatan 22 021-19 56 00 021-13 2025 mandag — fredag
721 26 Visteras E-post: lansrattenivastmanland@dom.se 08:30-12:00

13:00-16:00
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Bolaget ansoker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att upp- 1
handlingen ska goras om. Som grund for sin talan anfor bolaget foljande.
Kommunen har upphandlat ett ramavtal som loper i fem till sju &r. Enligt
5 kap. 3 § LOU fAr ett ramavtal 16pa under langre tid dn fyra ar endast om
det finns sérskilda skal. Nagra sddana skél foreligger inte. S&lunda &r upp-
handlingen i strid med LOU. Genom att ramavtalet 16per ldngre 4n fyra ar
forhindras bolaget och andra leveranttrer frén att utfora de upphandlade
tjansterna under den period ramavtalet kommer att vara i kraft pa ett satt
som inte 4r forenligt med LOU. D& kommunen genom ramavtalets giltig-
hetstid under en period, i strid med LOU, otillborligen satt konkurrensen
pa marknaden ur spel lider bolaget skada. Dessutom kan de otillatna forut-
sittningarna vad géller kontraktsperioden i forfragningsunderlaget ha med-
fort att potentiella leverantdrer avsttt frin att ldmna anbud. Salunda har
upphandlingsforeskrifterna i sig otillbérligen begrénsat konkurrensen pé

marknaden.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a. féljande.
Upphandlingen avser tsmning och mottagning av slam frén enskilda av-
loppsanléggningar och fettavskiljare i Vésteras. Verksamheten bottnar i
den kommunala renhallningsskyldigheten enligt miljébalken. Denna verk-
samhet finansieras inte av skatt utan av avgifter frdn brukarna. Kommunen
har dérfor ansett det angeléget att kostnaderna for verksamheten, sé langt
som mojligt, halls nere. Nér tjénsterna upphandlas &r framsta paverkans-
medlet for att uppna det resultatet att anvénda sig av avtalsforutséttningar
som lockar s& manga potentiella leverantdrer som méjligt att delta i upp-
handlingen. Det #r bakgrunden till att kommunen 1 detta fall har frangétt
den normala I6ptiden for ett ramavtal — fyra dr — och i stéllet bestémt den

till fem &r med ritt for kommunen att forlinga avtalstiden upp till tvd ar.
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Resonemanget bakom detta stallningstagande #r i huvudsak foljande. Ett
deltagande i upphandlingen kan {6r manga leverantdrer medfora betydande
investeringskostnader. Som exempel kan ndmnas att en bil att kora slam-
met med kostar cirka 2,1 miljoner konor i ink&p och har en avskrivningstid
pa &tta &r. For den méngd slam som avses med upphandlingen kravs tv4 till
tre stycken sidana bilar. En anlédggning av det slag som idag anvinds for
att ta emot kommunens slam ir dnnu dyrare och har en avskrivningstid pa
20 &r. Med dessa ekonomiska perspektiv &r det latt insett att ett ramavtal
med alltfor kort 16ptid knappast inbjuder till ett deltagande 1 upphandlingen
fran leverantdrer som méste gora ekonomiska investeringar for att kunna
fullgora sina avtalsforpliktelser. I en upphandling av det slag som nu &r
fraga vore det alltsa snarast diskriminering av leverantérer som behover
gora investeringar att anvénda sig av normal 15ptid for ramavtalet. Bola-
gets pastaende, att de otillatna forutsittningarna vad giller kontraktsperio-
den kan ha medfort att potentiella leverantSrer avstatt fran att ldmna anbud
i upphandlingen och att upphandlingsforeskrifterna i sig otillboérligen be-
grinsat konkurrensen pa marknaden framstar i det perspektivet som absurt.
Enligt vad kommunen erfarit forhaller det sig precis tvartom. De aktorer pa
marknaden som har avstétt frén att limna anbud 1 upphandlingen har gjort
det dirfor att den avtalstid som kommunen bestémt har uppfattats som allt-
61 kort. Nér det giller det slags tjdnster som upphandlingen avser &r det
dessutom sé att det maste finnas en stabilitet och kontinuitet 1 verksamhe-
ten. Sarskilt nar den, som i det aktuella fallet, ska drivas av mer dn en leve-
rantér. Rutiner maste upparbetas och vidmakthallas for att det ska fungera.
Under sidana forhallanden gér det inte att med sd korta mellanrum som

fyra &r byta ut verksamhetsutdvarna.

Sammanfattningsvis foreligger det enligt kommunens beddmning sérskilda
skl att 1ata ramavtalet 16pa i fem &r, med rétt for kommunen att forldnga

avtalstiden upp till tvd ar.
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Bolaget vidhaller vad det tidigare anfort och tilldgger bl.a. féljande. Bola-
get kan inte vitsorda att ett deltagande i upphandlingen kan medfora bety-
dande investeringskostnader. Vidare kan bolaget inte vitsorda nagra inve-
steringskostnader i sig eller nagra pastadda avskrivningsperioder. Bolaget
skulle inte ha nagra investeringskostnader verhuvudtaget med anledning
av upphandlingen da bolaget redan har anldggningar for lagring av slam,
maskiner for behandling av slam och logistik pa plats, antingen sjalvt eller
genom underentreprendrer. Detsamma géller for flera konkurrenter pa
marknaden. Vidare finns ett flertal kommuner som ingatt ramavtal som
15per fyra ar eller kortare tid avseende samma typ av tjanster som kommu-
nen nu haller pa att upphandla, t.ex. Karlstad kommun. Det dr salunda inte
riktigt att upphandlingen kréver betydande investeringar eller att en 16ptid
overstigande fyra ar dr nddvindig for att anbudsgivare ska vilja att ldimna
anbud i upphandlingen. Vad kommunen har anfért utgor inte heller i sig
sadana sdrskilda skil som motiverar ett ramavtal pa sju ar. Sammantaget
har kommunen inte visat att det foreligger sddana sarskilda skil som moti-

verar ett ramavtal pa sju 4r.

Kommunen anfor i yttrande bl.a. féljande. Tvértemot vad bolaget pastér dr
det vanligt att ramavtal avseende tomning och mottagning av slam ingés
for langre tid #n fyra &r. Detta kan dven hos andra upphandlande enheter
antas ha sin grund i sidana dverviganden som kommunen framfort tidi-
gare. Som exempel pa ramavtal avseende tomning och mottagning av slam
med ldngre avtalstider kan foljande ndmnas: Skara, 1 januari 2010 -1 ja-
nuari 2015; Sollentuna, 1 januari 2010 — 31 december 2014 (forlangnings-
mojlighet 2 &r); Gavleborg, 1 januari 2009 — 31 december 2013 (f6rléng-
ningsméjlighet 1-2 ar); Gnos;jo, 1 januari 2010 — 31 december 2014 (fo1-
langningsméjlighet 1-2 ar); Gastrike, 1 januari 2009 — 31 december 2014
(forlangningsmdjlighet 1-2 &r); Goteborg, 29 mars 2010 — 2 april 2015
(forlingningsmdjlighet 2 ar); Karlskrona, 1 oktober 2009 — 31 oktober
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2016 (férlangningsmojlighet 2 &r) och Lidképing, 1 januari 2010 - 30 de-

cember 2014 (forlingningsmojlighet 1 + 1 &r).

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Bolaget kan inte vitsorda att andra

—

kommuner har ingétt motsvarande eller liknande ramavtal som é&r aktuellt
malet for langre tid 4n fyra &r. Det kan inte heller antas att dessa kommu-
ner har gjort samma dverviganden som kommunen pastar sig ha gjort.
Aven om kommunerna har gjort sddana dverviganden foreligger inte sér-
skilda skl for att ingé ett ramavtal pé sju &r. Pa vilket sétt andra kommu-
ner upphandlar ramavtal #r dessutom ovidkommande for fragan om deti
den aktuella upphandlingen finns sidana sérskilda skl som avsesi5 kap.
3 § LOU. Den omsténdigheten att andra kommuner méah#nda upphandlar
ramavtal i strid med LOU ger inte kommunen rétt att ocksa bryta mot

LOU.

DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
térer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 5 kap 3 § LOU far ett ramavtal 16pa under langre tid 4n fyra &r endast
om det finns sdrskilda skél.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller nédgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I forarbetena (prop. 2006/07:128 s 334) uttalas bl.a. foljande avseende sér-
skilda skil i 5 kap 3 § LOU. Det ligger i sakens natur att det dr den upp-
handlande myndigheten som har bevisbérdan for att det finns tillrickliga
skal att tillimpa bestimmelsen och att dessa skl ska vara hénforliga till
foremalet for upphandlingen. Det kan vara frga om ett avgrdnsat projekt
som beriknas paga nigot lingre tid n fyra &r och som inte har nagon na-
turlig fortsittning nér projektet avslutas. Det kan dven vara situationer dér
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foremalet for upphandlingen &r av sédant slag att det medfor stora invester-
ingar for leverantoren vilka ska betala sig under avtalstiden.
Av upphandlingsunderlaget framgar bl.a. féljande.

I mall f6r upphandlingskontrakt, kontraktsnummer Dnr 2009/779-TN-061,
punkten 2, anges bl.a. att kontraktstiden &r 2010-XX-XX — 201 5-XX-XX,
med ritt for Koparen att forlinga kontraktstiden upp till tva &r, senast 12
ménader fore avtalstidens utgng.

Lansratten gor foljande bedémning.

Bolagets begiran om dverprovning avser ramavtalets 16ptid och bolaget
har ddrvid gjort gillande att ndgra sérskilda skal att ha en ldngre avtalstid

4n fyra ar inte foreligger och att upphandlingen ddrmed strider mot LOU.

Enligt lagens forarbeten kan det foreligga sérskilda skél att ha en langre
avtalstid 4n fyra &r om t.ex. foremalet for upphandlingen &r av sadant slag
att det medfor stora investeringar for leverantdren vilka ska betala sig un-
der avtalstiden. Som exempel h#rpa har i doktrinen ndmnts sdana kontrakt
som brukar anvéndas vid upphandling av energispartjanster, EPC-projekt,
som I&per under flera &r och som syftar till att lata energibesparingar i fas-
tighetsbesténd betala de investeringar och utforda arbeten som upphandlats
for att uppnd besparingarna (se Falk, Jan-Erik, Lag om offentlig upphand-
ling — en kommentar, 1 uppl., 2009, s 190).

Den i malet aktuella upphandlingen géller ramavtal avseende mottagning
och behandling av slam. Det 4r den upphandlande myndigheten som har att
visa att det, med hénsyn till fsremalet f6r upphandlingen, foreligger sar-
skilda skil att ha en avtalstid som #r lingre &n fyra &r. Kommunen har i
huvudsak anfort att det foreligger sirskilda skl att ha en avtalstid som &r
langre #n fyra ar d4 ett deltagande i upphandlingen kan medféra betydande
investeringskostnader for leverantérer och att en kortare avtalstid skulle
kunna vara diskriminerande. Kommunen menar dven att det behovs en viss

kontinuitet och stabilitet i verksamheten for att det ska fungera. Bolaget, &
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sin sida, har bland annat anfort att det inte skulle ha négra investerings-
kostnader med anledning av upphandlingen och att detsamma géller for

flera konkurrenter p& marknaden.

Lansritten finner, med hénsyn till vad som framkommit i mélet, det inte
visat att tillhandhallandet av de aktuella tjinsterna kréver sddana, i f6rhél-
lande till andra verksamheter, stora investeringar att det kan utgdra ett sér-
skilt skl for att ha en avtalstid som 6verstiger fyra ar. Lansrétten finner
inte heller att det behov av kontinuitet och stabilitet som kommunen hénvi-
sat till utgor ett sddant sdrskilt skédl. Kommunen har saledes inte visat att
det foreligger sarskilda skél att ha en 16ptid pa ramavtalet verstigande fyra

ar. Enligt lansrattens mening strider sdledes ramavtalets 16ptid mot LOU.

For att forutsattningar for ingripande med stéd av 16 kap. 2 § LOU ska
foreligga krivs dessutom att den upphandlande myndighetens agerande
medfor att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada. Bolaget har
dérvid bland annat gjort gillande att bolaget och andra leverantorer &r for-
hindrade att utfora de upphandlade tjansterna under avtalstiden och att
kommunen pa detta sitt otillborligen har satt konkurrensen pa marknaden
ur spel under en period varvid bolaget lider skada. Bolaget menar dven att
den i forfragningsunderlaget angivna avtalstiden kan ha medf6r1t att poten-
tiella leverantorer avstatt fran att limna anbud och att darigenom konkur-

rensen pa marknaden otillborligen begransats.

Nir det giller vad bolaget anfort avseende forfragningsunderlaget finner
lsnsratten det inte sannolikt att andra leverantdrer, p4 grund av den angivna
avtalstiden, avstatt fran att limna anbud. I vilket fall har bolaget till foljd
hirav inte lidit skada da det faktiskt har ldmnat anbud. Lénsrétten finner
saledes inte att bolaget till f5ljd av den i forfragningsunderlaget angivna

avtalstiden lidit skada.
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Linsrétten finner dock att bolaget, genom att kommunen brutit mot be-
stimmelsen i 5 kap 3 § LOU, kan komma att lida skada genom att det un-
der den period vilken dverstiger den tilldtna avtalstiden &r forhindrat att
konkurrera om kontrakt avseende de nu aktuella och upphandlade tjéns-

terna.

Fragan dr da huruvida upphandlingen ska gdras om eller om det &r tillrdck-
lig att enbart vidta réttelse. Bolaget har yrkat att upphandlingen ska goras
om. Det ankommer p4 lansritten att vélja vilken &tgérd som ska vidtas och
den ska inte vara mer ingripande #n nddvéndigt. Med hénsyn till att malet
ror frigan om ramavtalets 16ptid och med hénsyn till att lansrétten funnit
att bolaget, till f6ljd av den otillitna avtalstiden, forst i framtiden kan
komma att lida skada dr linsrétten av den meningen att det &r tillrdckligt att
kommunen vidtar rittelse pa s sétt att ramavtalets 15ptid begransas till att

vara hogst fyra ar utan mdjlighet till forléngning.

DOMSLUT

Lansrétten forordnar om réttelse av Visterés kommuns upphandling av
ramavtal avseende mottagning och behandling av slam (Dnr 2009/779-TN-
061, del 2) pa s sitt att ramavtalets kontraktstid begrinsas till hogst fyra &r

utan méjlighet till forldngning.

I och med detta upphor lansrittens interimistiska beslut den 30 oktober

2009 att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Leif Géverth
lagman
ck
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beshuat skall
skeiva il Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller ldmnas
il Ensritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beshtet. Tiden for dverklagandet
f61 offentligpart riknas emellertid frén den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatratten limnar provningstill-
stind om det it av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skl att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lans-
sattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgét av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom.
ckall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1imi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, maloummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indsing av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fummer.

www.domstol.se






