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SAKEN

- Overprdvning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten beslutar, med #ndring av forvaltningsrittens dom, att

upphandlingen ska géras om.

YRKANDEN M.M.

Rexel Sverige AB (Rexel) yrkar att kammarritten ska upphéva forvaltnings-
réttens dom och i forsta hand forordna om rittelse P4 sd sitt att en ny
utvirdering gors utan beaktande av Elektroskandia Sverige AB:s

(Elektroskandia) anbud. I andra hand yrkar Rexel att kammarritten ska
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férordna att upphandlingen ska géras om. Rexel vidhaller dels att
Elektroskandias anbud borde ha forkastats dé det saknat uppgift om
referenskod for tva produkter, dels att utviirderingen varit godtycklig
eftersom det inte framgétt av forfrdgningsunderlaget att tv4 timmar for
upplockning skulle beaktas.

Rexel anser vidare att utvirderingsmetoden inte gett ett rittvisande resultat
och anfor fljande. Det framgar av rittspraxis att utvirderingsmodeller som
utgér ifrén det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet maste mojliggora ett
utfall som ér réttvisande, dvs. att det just ir det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga som antas. Det #r inte tydligheten som sidan i
beskrivningen av utvirderingsmodellen som Rexel ifrigasitter. Det
visentliga dr att utvirderingsmodellen inte har identifierat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, trots att detta angetts som tilldelningsgrund for
upphandlingen. Den s.k. “logistiklésningen” ir huvudsakligen inte en
beddmning av en “16sning” utan 15 procent avser pris. Det ér allts4 i sjidlva
verket sd att Goteborg Energi Nit AB (GENAB) i sin modell utvirderat

65 procent + 15 procent pris, dvs. totalt 80 procent pris. Resterande

20 procent ér de egentliga kvalitetskriterierna. Vad avser kvalitetskriterierna
ar Rexels och Elektroskandias anbud likvirdiga. GENAB har inte forklarat
varfor olika prisuppgifter ska ges olika vikt vid utvirderingen. Rexel har fatt
hégst poding for kriteriet Ersiittning. I denna del r Elektroskandias anbud

1 966 362 kronor dyrare per ar. Elektroskandia har fitt hogst poéng for
kriteriet Logistiklésning. Dir #r Elektroskandias anbud 130 000 kronor
billigare per &r. Den prisskillnad som finns mellan Rexels och
Elektroskandias anbud inom kriteriet Erséttning om 1 966 362 kronor, ar
vérd 4,8 poiéing. Detta kan jimforas med att prisskillnaden enligt kriteriet
Logistiklésning som uppgdr till endast 130 000 kr per r ér i utvérderingen
viird hela 7,1 poing.

Rexel har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Vid ett korrekt
forfarande skulle Rexel ha tilldelats kontraktet.
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GENAB anser att 6verklagandet ska avslds och anfor i huvudsak foljande.
Utvirderingsmodellen har varit forutsebar och det har pa ett tydligt sitt
framgatt vad man tillméter betydelse i utvirderingen. Modellen har dérmed
gett alla anbudsgivare samma majlighet att utforma sina anbud. GENAB
fornekar inte att prisuppgifterna viktats olika. Detta innebér dock inte att
utvérderingsmodellen kan anses orittvis eller godtycklig. Det framgick
tydligt redan i forfrigningsunderlaget att ett liigre pris pa kriteriet
“Logistiklésning” skulle viktas h6gre &n kriteriet “Ersittning”. Att Rexel
forbisett utvirderingsmodellens upplégg &r inget utvirderingsmodellen kan

lastas for eftersom den klart framgick av forfragningsunderlaget.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utvdrderingsmodellen

Den upphandlande enheten ska efter utvirdering anta antingen det anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som innehéller det
lagsta priset. Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska den upphandlande enheten ta hénsyn till olika kriterier som
ér kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genom-
forandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet,
estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.

Enligt forfrdgningsunderlaget ska GENAB anta det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet.

En utviérderingsmodell ska vara utformad p3 ett sddant sitt att den dr
dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas (jfr RA 2002 ref. 50). Nér tva eller flera
anbudsgivare har samma poédngsumma avseende de tilldelningskriterier

som inte har med priset att gbra bor en utvirderingsmodell som ska utse
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det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet rimligen leda till att den

anbudsgivare som har det ligsta priset vinner.

Rexel har gjort géllande att deras och Elektroskandias anbud &r likvéir-
diga avseende efterfrigade kvalitetskriterier, medan Rexels sammanlagda

anbudskostnad dr 1 836 362 kronor ligre &n Elektroskandias.

Kammarritten konstaterar att det inte har framkommit annat &n att Rexels
och Elektorskandias anbud ér likvérdiga vad giller kvalitetskriterierna.
Trots det har Elektroskandias anbud, som har ett avsevirt hogre pris dn
Rexels, fatt hogst podng i utvirderingen. Den valda utvirderingsmodellen
kan dérmed inte anses dgnad att leda till att det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet antas. Modéllen strider dérfor mot LUF.

Rexel har i vart fall riskerat att lida skada till f6ljd av den felaktiga

rutvéirderingsmodellen. Det foreligger dirmed forutsittningar att besluta

att upphandlingen ska géras om.

Ovriga invindningar

Enligt kammarrittens bedomning brister forfragningsunderlaget i
transparens genom att det inte framgér att kostnaden for tva timmars
arbetstid ska beaktas for upplockning av varor. Med hénsyn till att
upphandlingen ska goras om redan pa grund av att utviirderingsmodellen
strider mot LUF, finns inte skl for kammarritten att ta stallning till om
bristen pé transparens inneburit en risk for skada. Av samma skal prévar

kammarritten inte Rexels invindning mot Elektroskandias anbud.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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BAKGRUND

Géteborg Energi Nit AB (GENAB) har genomfrt en upphandling av ram-
avtal for elkrafikabel och elnéitsmateriel, dnr 14-0081. Ay tilldelningsbeslut
den 9 mars 2015 framgér att Elektroskandia Sverige AB (Elektroskandla)

vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
Rexel Sverige AB

Rexel Sverige AB (Rexel) ansoker om 6vcrpr6Vning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pA s4 sitt att en ny utvirdering ska goras
utan beaktande av Elektroskandias anbud och i andra hand att upphand-

lmgcn ska goras om. Rexel anfér i huvadsak foljande.

Grunderna for att ritta upphandlingen iir att Elektroskandlas anbud inte
uppfyller stéllda krav och déirfor ska forkastas. Anbudet 4r vidare att be-

trakta som orent.

I'bilaga till anbudet ska referenskod samt priser for kablar m.m. fyllas i. P3
position 22 och 26 har Elektroskandia inte fyllti en referenskod for en
produkt utan ett nummer pé en leverantsr. Angivet nummer kan inte hirle-
das till nigon produkt varfor Elektroskandia inte uppfyllt stillt kray.
Elektroskandias anbud borde déirfor ha forkastats och det dr ocks4 at be-
trakta som orent. Den genomfSrda rittelsen strider mot LUF och har dess-
utom skett for sent d4 den skett efter tilldelningsbeslutet. GENAB har sile-
des antagit ett ofullstindigt anbud. Detta strider mot bide transparensprin-
cipen och likabehandlingsprincipen. Det ar inte heller frﬁgé om vare sig ett
uppenbart fel eller ett skrivfel. Att GENAB sjélv inte upptickt felet visar
ocksA att det inte dr friga om ett uppenbart fel. Den aktuella rittelsen méste
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i realiteten utgdras av ett tilligg av nya sakuppgifier i form av.de produkter.
Elektroskandia avser att leverera pa de aktuella positionerna. GENAB har
inte heller angett vilka produkter Elektroskandia avsett att offeréra pa
némnda positioner. De nya tilliggen medfor att Elektroskandias anbud #r
orent och dirfor ritteligen skulle ha forkastas.

Grunderna for att upphandlingen ska goras om dr att det i forfrigningsun-
derlaget inte framgér hur berikningen av poting kommer att ske. GENAB
har sjélva uppskattat faktorer av stor betydelse for utfallet i berdkningen.
Férfarandet strider mot transparensprincipen. Utviirderingen strider dven
mot tranparensprincipen eftersom modellen inte har identifierat det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet och dirmed inte gett ett rittvisande
resultat.

Enligt forfrigningsunderlaget ska det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det antas. Utvirdering ska ske enligt foljande:
1. Erséttning (65%)
2. Logistikl6sning (20%) .
() Arskostnad for forrad, leverans av akutmateriel (10%)
(if) Arskostnad av kabelforrad 200 kvm, leveranstid 4 timmar (5%)
(iif) Leveranstid 6vrigt materiel (5%)
3. Kabelmontage (10%)
4. Miljo (5%)

Upphandlande enhet har enligt uppgift beriknat arskostnader inom ramen
for logistiklésningen for Rexels del enligt fsljande nér det galler ”Arskost-
nad for forrad och leverans av akutmateriel:

Lagerkostnad 6 % av 400.000 kr = 24 000 kr

Hyra container 3 000 kr

Upplockning 48 ggr 4 2 tim = 38 400 kr

Summa 65 400 kr

2810-15
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0 kr ger 10 poéing, hogsta pris 155 040 kr ger 0 poing och Rexels poéng
1-(65 400/155 400) x 10 = 5,8 poéing.

GENARB har siledes uppskattat att det siculle ta Rexel tva timmar per til]-
félle att plocka upp varor. Timpriset om 400 kr/h har Rexel offererat men
GENARB har av helt okéind anledning uppskattat tidsatgingen till tv tim-
mar. Uppgiften framgar inte av forfrigningsunderlaget och forfarandet
strider mot transparensprincipen. Rexel uppskattar tidsitgéngen till en
timme per tillfélle. Kostnaden skulle dérmed uppg4 till 46 200 kr istiillet
£or 65 400 kr vilket hade medfbrt 7 posing. Om berakmngen gjorts korrekt
hade Rexel vunnit upphandlingen. Om tidsatgingen for upplockningen
angetts i férfrigningsunderlaget hade prisbilden kunnat forindras i anbu-
den. Detta hade for Rexels del inneburit ett ldgre pris. Det kan sven ifrdga-
sittas om forfrigningsunderlaget ger tillrdckligt mycket information éver-
huvudtaget nir det giller kriteriet Lo gistiklosning.

Utvirderingsmodellen ger inte heller ett rittvisande resultat och strider
dérmed mot LUF. Rexel har fitt hogsta poéng pé kriteriet Ersttning och
har eft billigare anbud &n Elektroskandia i denna del. Rexe] och Elektro-
skandia har dessutom fatt samma poéng for kriterierna Kabelmontage och
Miljé. Det 4r endast avseende kriteriet Logistiklosning som Elektroskandia
har fitt hogre posing #n Rexel. Logistiklosningen utgors i realiteten av hu-
vudsakligen kostnadskomponenter; 15 % utgors av drskostnad och endast
5 % av leveranstid. Elektroskandia har déirmed fitt en omotiverad och
oproportionerligt stor fordel for sitt offererade pris om noll kronor i 4rs-
kostnad. Prisskillnaden mellan Elektroskandias och Rexels anbud i denna
del utgdrs endast av 130 000 kr per &r vilket ska jdmforas med skillnaden
om drygt 1,9 mkr for 6vriga kriterier. Rexel har alltsd [4mnat det anbud
som gett ldgst totalkostnad men detta har inte gett utslag i den tillimpade
utviirderingsmodellen. Rexels anbud har siledes haft ligsta totalkostnad
och likvirdig kvalitet som vinnande anbud och siledes lamnat det ekono-
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miskt mest fordelaktiga anbudet. Utvirderingsmodellen har diirmed inte

lett till ett rittvisande resultat.

Rexel har lidit skada pd grund av upphandlande enhetens felaktiga age-
rande i upphandlingen.

GENAB

GENAB anser att ansdkan ska avslis och anfor bl.a. foljande. Upphand-
lingen préglas av forutsebarhet och transparens och GENARB har foljt gil-
lande regler och grundléggande principer for ui)phandling. Utviirderingen
har skett p4 saklig grund och i enlighet med LUF. Rexel har inte heller lidit
eller riskerat att lida ndgon skada. Om det skulle foreligga négra brister dr
dessa 1 vart fall inte av sidan art eller omfattning att det finns skiil for ett

ingripande enligt LUF.

Den beteckning som Elektroskandia uppgett pa position 22 och 26 i bilaga
1 har inte utgjorts av en referenskod utan av ett leverantrsnummer.
GENAB uppmaérksammade forst inte felskrivningen men nir Rexel upp-
mérksammade detta gjordes en extra kontroll varpa det framkom att man
frén Elektroskandias hall skrivit fel men att de offererade kablarna var de
som efterfrigats. Det uppenbara felet att ange leverantSrsnummer istillet
for referenskod dr av sidan karaktir att det for var och en framstir som
felaktigt. Det &r séledes friga om ett uppenbart forbiseende som kan rittas
enligt 9 kap. 8 § LUF. Att istillet utesluta Elektroskandias anbud vore inte
forenligt med proportionalitetsprincipen. GENAB har sﬁledes rittat
Elektroskandias anbud avseende referenskoderna pa position 22 och 26.
Rttelsen har inte inneburit att innehallet i anbudet vésentligen #ndrats och
rittelsen har dérmed kunnat ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegréinsning. Réttelsen har inte inneburit att ndgra nya sakuppgifter

tillforts anbudet. Av bilaga 1 framgér vidare tydligt vilka kabeltyper som
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efterfrigas. GENAB har dirfor utgatt fran att det &r riitt sorts kabel som har
offererats. Det dligger GENAB att kontrollera tt de uppgifter som kommer
in i anbudet innebér att kraven 4r uppfyllda men det finns inget stéd for att
upphandlande enhet skulle vara skyldig att kontrollera att uppgifterna i sig
ir korrekta om det inte framkommer omstindigheter som talar for att upp-
gifterna dr felaktiga. Grundinstéllningen #r att upphandlande enhet ska
kunna forlita sig p4 att limnade uppgiﬂ:c_ar &r korrekta, vilket GENAB gjort
i detta fall. Elektroskandia har uppgett vilka produktkoder som #r de kor-
rekta och de blindtester som genomfbrts i upphandlingen har visat att kab-
larna varit av ritt typ vilket bidragit till att man frin GENAB:s sida utgatt
fran att rétt kabeltyper offererats p4 alla positioner.

Det #r korrekt att GENAB uppskattat tidsitgingen for upplockning till tva
timmar per tillfélle. Hur denna uppskattning kan vara godtycklig och st i
strid med transparensprincipen &r svért att se. GENAB har utg#tt fran den
egna verksamheten for att pa ett rittvist sitt kunna jimfora priserna. For att
'kunna likstélla anbuden krivs att samma upplockningstid giller for alla
leverantérer. Det ir inte heller rimligt att tro att en anbudsgivare kan gora
arbetet dubbelt s fort som 6vriga leverantérer. Man skulle lika gérna ha
kunnat utvirdera pa en timma s4 linge det varit lika for alla anbudsgivare.
Alla anbud har behandlats lika. Om alla anbud riknats om med en
upplockningstid om en timma skulle Rexel fitt 6,6 poiing vilket inte skulle
ha péverkat slutresultatet av utvirderingen.

Det &r GENAB sdsom upphandlande enhet som definierar upphandlings-
foremalet och som bestimmer utvirderingsmodell. GENAB har inte stallt
oproportionerliga krav eller pd annat siitt utformat utvirderingsmodellen i
strid med LUF eller de grundliggande principerna for upphaﬁdling. For-
frigningsunderlaget har inte begransat leveranttrerna frén att ldmna kon-
kurrenskraftiga anbud och forutsittingama har varit lika for alla anbuds-

lammare. Kriterierna for utvirdering har varit tillréickligt preciserade och
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anbudsgivama har fitt god vigledning for hur prissittningen kommer att
beddmas. Utvirderingsmodellen éir tydligt redovisad i forfragningsun-

derlaget. Modellen innebir visserligen att en anbudsgivare inte kan forutse

exakt vilken poéing den kommer att £ om den inte kénner till de andra an-
budsgivamas priser. Det ligger dock i sakens natur att vare sig anbudsgi-
varna eller den upphandlande enheten kan kiinna il vilka priser som
kommer in med anbuden. GENAB har dérfor forsékt att gora forfragnings-
underlaget tydligt s4 att det klart framgar vad som tillmsits betydelse i ut-
vérderingen. Utifrén detta har alla anbudsgivare getts samma méjligheter
att utforma sina anbud p4 bista sitt utifran givna kriterier. Forfragningsun-
derlaget har déirfor varit transparent och proportionerligt. Relativa utvéirdé-
ringsmodeller #r tillitna s4 linge kraven pa likabehandling, forutsdgbarhet
och transparens ir uppfyllda. Det har framgétt av tBrﬁégningsunderlaget
att GENAB ldgger stor vikt vid Iogistildésningen.

Eftersom poéngférdelningen skett med iakttagande av likabehandlings-
principen och Rexel inte hade fitt en podng som &ndrat utfallet av utvirde-
ringen &ven om man &ndrat frén tv4 till en timmes upplockningstid kan

bolaget inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada.
Det saknas sammanfattningsvis skl att ingripa mot upphandlingen,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestiammelser m. m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantsrer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande stt samt genomfora upphandlingar pi ett 5ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och pro-
portionalitet jakttas (1 kap. 24 § LUF).

2810-15
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Om den upphandlande enheten brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att Hda skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan
réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

En upphandlande enhet fir tillita att en anbudsstkande eller anbudsgivare
réttar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller nigot annat uppenbart
fel i anbudsansokan eller anbudet. Enheten far begéira att en anbudsansé-
kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for séirbehandling eller konkurrensbegréinsning. Enheten fir ockss begiira
att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och
som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LUF), |

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsréttens provning utgor en kontroll av om det finns skal att in-
gripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande enheten har
brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestimmelser i LUF. I
mél om offentlig upphandling giller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning
bor begrénsas till de grunder som parten aberopar.

Inledningsvis har Rexel angett att Elektroskandias anbud #r behéftat med
sddana felaktigheter att det borde ha forkastats. Anledningen till detta #r att
Elektroskandia pa tva positioner i bilaga 1 till anbudet istillet for produkt-
kod bar angett ett leverantérsnummer. Efter att GENAB uppmérksammats
om bristen har en rittelse enligt 9 kap. 8 § LUF skett. Forvaltningsritten
konstaterar att det i den aktuella Bilagan tydligt anges vilka kabeltyper som
efterfrigas och som ska prissittas. Elektroskandia har Jimnat in anbud och
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ddrvid uppgett att man uppfyller stillda krav avseende de aktuella kabelty-
pema. Felet som sidant kan inte anses vara av nigon stérre betydelse da
Elektroskandia har limnat priser pa de efterfrigade kabeltyperna och d3
man efter forfrigan har uppgett de korrekta produktkoderna. De nya upp-

- gifternd kan inte anses ha inneburit ndgon vésentlig forindring av limnat
anbud och uppgifterna har inte heller péverkat utgingen i upphandlingen.
Forvaltningsrétten anser siledes att upphandlande enhet har haft ritt att
ritta Elektroskandias anbud pa det sitt som skett och att detta inte strider
mot vare sig LUF eller likabehandlingsprincipen. Att riittelse skett efter
tilldclniﬁgsbeslut’et saknar Betydeise d réttningen i sig inte paverkat utfal-
let i upphandlingen och di upphandlande enhet agerat s4 snart felet upp-
mirksammats. Att utesluta en léverantar endast pa den grunden att felet
upptickts efter tilldelningsbéslut kan inte anses vara proportionerligt.

Rexel har &ven anfort att dels att utvirderingen strider mot transparens-

principen och dels att utvirderingsmodellen inte ger ett riittvisande resultat.

GENARB har vid utvirderingen tillimpat en relativ utvirderingsmodell. En
sadan modell 4r fSrenlig med LUF s4 linge den inte strider mot kraven p4 _ |
likabehandling, transparens och proportionalitet. Rexel har anfort att bola-
get lidit skada genom att GENARB har anvint en upplockningstid om tvé
timmar vid utvérderingen. Férvaltningsritten kan inte se hur detta faktum
har inneburit skada for Rexel. Samma tidsitging har anvints for alla leve-
rantdrer och ndgon sirbehandling har inte skett. Om GENAB hade anvint
en timma for Rexel hade samma tidsangivelse 4ven fitt anvindas for Gv-
riga leverantorer i enlighet med likabehandlingsprincipen. Det kan visser-
ligen anses vara en brist att GENAB i fdrﬂégningsunderlaget inte angett att
upplockningstiden berdknats till tva timmar per tillfille. Det iir dock tvek-
samt om detta pa nigot sitt hade paverkat limnade timpriser och hur. Det
framstér som mycket tveksamt att just Rexel skulle vara den enda leveran-
tor som i sé fall hade kunnat liimna ett béittre pris. GENAB har dessutom i
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forfragningsunderlaget endast efterfragat ett timpris. Alla leverantérer
borde ddrmed ha haft méjlighet att limna ldgsta méjliga timpris oavsett
tidsatging for ett visst moment. Enligt forvaltningsriittens bedémning sak-
nas det déirmed skal att ingripa mot upphandlingen p4 denna grund.

Det #r vidare den upphandlande enheten som bestimmer vad som ska upp-
handlas och vad man viljer att ligga vikt vid under utvéirderingen s3 linge
man foljer de grundléiggande principerna. GENAB har valt att ligga rela-
tivt stor vikt vid logistikldsningen vilket har inneburit att Elektroskandia,
som lagt ett nollanbud avseende drskostnad, har vunnit upphandlingen.
Detta i sig dr inget som medfor att utviirderingsmodellen r felaktig. Det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbud behéver inte innebara det billigaste
anbudet. Upphandlande enhet har stor valfrihet att ligga vikt vid andra
omstindigheter 4n priset s4 léinge detta tydligt framgér av forfragningsun-
derlaget. Enligt forvaltningsrittens mening &r utvérderingsmodellen, s3
som den anges i forfrigningsunderlaget, tillrackligt tydIig och transparent
for att anbudsgivare ska ha kunnat f5rstd vad som tillmits betydelse vid
utvirderingen. Alla leverantorer har ocks4 haft samma mdjligheter att
limna konkurrenskraftiga anbud. Att Rexel anser att deras anbud ér eko-

nomiskt mest férdelaktigt och att utvérderingsmodellen iir orttvis saknar

hirvid betydelse.

Sammanfattningsvis anser fSrvaltningsriitten att upphandlingen inte har
varit behéftad med sddana brister att det foreligger skil att ingripa mot den.
Ansdkan om dverprévning ska dirmed avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
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Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg



