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Lappset Sweden AB, 556460-7900 '
Ombud: Advokat Jan Andersson Avd
Advokatfirman Pedersen AB Dne
Box 3462 KSos Autbil
103 69 Stockholm
MOTPART
Osthammars kommun
Box 66

742 21 Osthammar

SAKEN
Offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsrétten bifaller ans6kan om 6verprdvning och forordnar att
upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse vidtagits genom en ny

anbudsprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDE

Osthammars kommun (kbmmunen) genomfor en forenklad upphandling
avseende “lekplatsutrustning, dnr 2013TN119 054”. Kommunen har aen
25 juni 2013 meddelat beslut om att tilldela Larkstadens Entreprenad
(Lérkstaden) kontrakt i upphandlingen.

Lappset Sweden AB (Lappset) ansoker nu om dverprévning och yrkar att
upphandlingen inte fir avstutas forrén rittelse skett pa sédant sitt att kom-

munen genomfor en ny utvérdering utan att beakta anbudet fran

Larkstaden.
Dok.Id 98608
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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U S Kdmmunen avger instillning och bestrider Lappsets talan.

'ULVECKLING AV TALAN
Dreiy g
- Lappset anfor att kvalificeringen och utvirderingen av anbud stridet mot

Wl ]

o ", -piinciperna om likabehandling och transparens. Lappset dberopar foljande

‘omstindigheter till stod for sina grunder. Larkstadens anbud uppfyller inte
samtliga skall-krav i upphandlingen och skulle dérmed riitteligen ha for-

kastats,

Skall-krav om referenser

I anbudsformuldret under rubriken ”Anbudsform och innehdll” anges att
anbudet ska innehélla nedanstdende uppgifter. "Referenser (minst tre
stycken) fran liknande arbeten ska anges (foretagsnamn, kontakiperson
samt telefonnummer). ” Emellertid anges endast tva referenser i Lirksta-
dens anbud. En av referenserna saknar dessutom kontaktperson och tele-
fonnummer. Vidare avser en av referenserna ett objekt dér Lérkstaden en-
bart utfort arbete som underentreprensr. Lirkstadens ena referens uppfyller
dérmed inte heller skall-kravet om att referensen ska avse “liknande ar-

bete”. Didrmed skulle Lérkstadens anbud ritteligen ha forkastats.

Vidare gor Lappset gillande att Larkstadens anbud inte uppfyller skall-
kraven avseende ekonomisk forméga, foretagets organisation, kravspecifi-
kation och ataganden fréan dberopade resurser. Dessutom innehéller Lirk-

stadens anbud otill&tna reservationer.

Till f6ljd av detta har Lappset inte tilldelats kontrakt och dérmed lidit
skada i upphandlingen.

Kommunen bestrider att en anbudsgivare antagits som inte uppfyllt samt-
liga skall-krav i upphandlingen. I forfrdgningsunderlaget anges krav pa

referenser och att minst tre liknande arbeten ska ha utfsrts. Lirkstaden har
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angivit tre tidigare utforda objekt inom Osthammars kommun. Lirkstaden
har angivit foretagsnamn, kontaktperson, samt telefonnummer for de tre

olika referensobjekten.

Kvalificeringen och utvirderingen av anbud har skett i enlighet med stillda
krav i forfrdgningsunderlaget. Upphandlingen har skett enligt LOU och
allménna principer om likabehandling och diskriminering. Lappset har
saledes inte lidit ndgon skada och ansékan om &verprévning ska dérfor

avslas.

Lappset genméler bl.a. foljande. I Lérkstadens anbud anges att Lirkstaden
&r 2011 byggt en entreprenad i Osthammars kommun till Hags Aneby AB
som underentreprendr. Entreprenaden bestod av att bygga tre stycken lek-
platser i Alunda, Gimo och Osterbybruk. Nagra kontaktuppgifter avseende
denna entreprenad framgér inte. Lirkstaden uppfyller dirmed inte kravet
avseende kontaktperson och telefonnummer. Kommunen synes vilja géra
géllande att de kontaktuppgifter som anges i Larkstadens anbud avseende
en bild p4 lekplats i Osterbybruk skall lisas tillsammans med nyss nimnda
referensobjekt. Om s4 #r fallet kan konstateras att Lirkstaden enbart angi-

vit ett referensobjekt och inte tva pa si sitt som Lappset tidigare anfort.

DOMSKAL
Det foljer av likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU att ett anbud

maste uppfylla samtliga skall-krav i en upphandling for att utvéirderas.

Ett av de s.k. skall-kraven i forfragningsunderlaget 4r att anbudet ska inne-

halla ”(R)eferenser (minst tre stycken) frdn liknande arbeten skall anges”.

En forsta friga i mélet 4r om Larkstaden uppfyllet det i upphandlingen
stéillda skall-kravet om tre referenser. Enligt férvaltningsrittens mening

maste det angivna skall-kravet forstas s att anbudsgivaren ska ange tre
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olika referenser avseende tre olika objekt av liknande slag som det nu ak-

tuella.

I Léarkstadens anbud anges f5ljande under rubriken ”Referensobjekt” .

2011 byggde Larkstadens Entreprenad 3 st lekplatser 6t HAGS Aneby AB
som UE. Entreprenaden var i Alunda, Gimo och Osterbybruk i Ostham-
mars kommun. ”

Savitt framgar av anbudet har Lirkstaden i sitt anbud enbart l&mnat uppgift
om en referens for vilken man genomfdrt en underentreprenad gillande tre
olika lekplatser. Vidare framgér det av utredningen att det saknas fullstin-
diga kontaktupi) gifter i anbudet till deﬁna referens.

Enligt f6rvaltningsrittens bedomning har Lirkstaden inte uppfyllt skall-
kravet om referenser. Mot den bakgrunden finner forvaltningstétten att
Lappset gjort sannolikt att kommunen &sidosatt principen om likabehand-
ling genom att utvirdera Lérkstadens anbud trots att det inte uppfyllt samt-
liga skall-krav i upphandlingen. Att utse en anbudsgivare till vinnande an-
budsgivare trots att denne inte uppfyllt samtliga skall-krav i upphandlingen
har medfort att Lappset lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Det finns
saledes skil till att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU.

Med hénsyn till att det begangna felet uppstétt under sjilva anbudsprsv-
ningen far upphandlingen inte avslutas forréin en ny anbudsprévning vidta-
gits varvid Larkstadens anbud inte ska beaktas. Hirvid saknas anledning

att prova de av bolaget i 6vrigt anférda omstéindigheterna.
HUR[MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Leif (fdverth
Lagman
Milet har handlagts av Kristine Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshat
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
hat angetts it beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6t &verldagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det slut som
fSrvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det shut som fétvaltningsritten har
kommit 4,

3. detér av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Svetklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningstittens beslut fast. Det 4r diefor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svetklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tdigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prdvningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltaingsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall f4r avtal shutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
6verklagande av rittens avgdrande far inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar kran Ni vinda Er il
fSrvaltningstitten,

www.domstol.se







