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BAKGRUND

Konsumentverket genomfor en offentlig upphandling avseende helhetsdrift
av verkets IT och relaterade tjanster. Av upphandlingsrapport den 17 juni
2014 med tilldelningsbeslut framgar att det inkommit sex anbud varav fyra
anbud, daribland fran Qbranch Stockholm AB, inte ansetts uppfyllt alla
stallda skall-krav pa leverantor och darfor inte utvéarderats, medan tva an-
budsgivare (Atea Sverige AB och Zetup AB) ansetts uppfylla alla skall-
krav. Konsumentverket har i tilldelningsbeslutet antagit Atea Sverige AB

sasom det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

YRKANDEN M.M.

Qbranch Stockholm AB (Qbranch) ansdker om éverprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Som skal for yrkandet anfér Qbranch i hu-
vudsak foljande.

Efter granskning av tilldelningsbeslut samt de upphandlingssvar som
leverantrerna Zetup och Atea har inldmnat anser Qbranch att ingen
av dessa intressenter har uppfyllt Konsumentverkets skall-krav.
Qbranch forordar darfor att upphandlingen gors om.

Konsumentverket anger i forfragningsunderlaget 3.6 — referenser att
anbudsgivaren skall presentera tva referensuppdrag som bada skall
ha avsett en kund med ungefar lika manga anvandare som Konsu-
mentverket. En av Ateas referenser har ca 40 anvéndare och Konsu-
mentverket anger att antalet anvandare pa myndigheten &r ca 150.
Antalet anvandare skiljer sig sa markant att det inte kan sdgas vara
ungefar lika manga, skall-kravet pa referenser ar salunda inte upp-
fyllt.

Zetup uppfyller inte skall-kraven under 3.6 da en av Zetups referen-
ser har ca 900 anvandare jamfort med Konsumentverkets ca 150. An-
talet anvandare skiljer sig sa markant att det inte heller inte kan ségas
vara ungefar lika manga. Qbranch anser i egenskap av leverantor till
foretag i samtliga storleksklasser att det ar en markant skillnad i leve-
ransen till en organisation med 40 eller 900 anvéndare jamfort med
150 anvéandare.
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Konsumentverket bestrider bifall till Qbranchs ansékan och anfér bland
annat foljande.

Att en upphandlande myndighet har stor frihet att ndrmare bestamma
foremalet for en upphandling framgar av RA 2010 ref. 78. Vidare
foljer av detta rattsfall att kraven som stalls maste vara kopplade till
det som ska upphandlas, dvs. de ska avse och paverka just den efter-
fragade produkten eller tjansten samt i Gvrigt sta i Gverensstammelse
med de grundlédggande principerna. Det som har relevans vid be-
domningen av referensuppdrag ar syftet bakom kravet. Syftet med
kravet ifraga ar att Konsumentverket ska ha mojlighet att sakerstalla
att kontrakt tecknas med en leverantér som har den erfarenhet som
kravs for att tillgodose Konsumentverkets behov av IT-drift.

Kravet som Qbranch vander sig emot lyder:

For att bevisa sin kapacitet att tillgodose Konsumentverkets behov
enligt de forutsattningar som framgar av forfragningsunderlaget
skall anbudsgivaren nedan redovisa efterfragade uppgifter.
Anbudsgivaren skall presentera tva (2) uppdrag av liknande karaktar
som avses i detta forfragningsunderlag och som genomforts under de
senaste tre (3) aren.

Uppdragen skall ha strackt sig 6ver minst ett (1) ar och ska avse ex-
tern kund. Uppdragen skall ha skett under de senaste tre (3) aren
raknat fran sista anbudsdag. Referensuppdragen kan vara pagaende
eller avslutade uppdrag.

Bada uppdragen skall ha avsett en kund med ungefar lika manga an-
vandare som Konsumentverket.

Ett av uppdragen skall avse en kund som har ett allmannyttigt anda-
mal och/eller dar service ska ges till alimanheten.

Konsumentverket har saledes stéllt upp krav avseende erfarenhet och
angett att anvandarantalet for referensuppdrag ska vara likvardigt
med Konsumentverkets anvandarantal. Detta for att Konsumentver-
kets behov ska kunna tillfredsstallas. Det ar Konsumentverket som
vet vilket behov Konsumentverket har och hur det pa béasta satt till-
godoses.

Betraffande skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU héanvisar Konsument-
verket till Kammarréatten i Jonkopings dom den 28 mars 2012 i mal
nr 3307-11 samt avgdrandet i HFD 2013 ref. 53, av vilka framgar att
en leverantor som réatteligen uteslutits i en upphandling och inte
skulle kunna ha kommit ifraga for tilldelning av kontraktet inte har
lidit skada.
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SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten enligt 16 kap. 6 8 LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Qbranch, som uteslutits fran upphandlingen, har anfort att aven anbuden
fran Zetup AB och Atea Sverige AB borde ha forkastats. Fragan i detta
avseende ar om dessa anbud uppfyllt kravet i forfragningsunderlaget 3.6
om referenser enligt vilket tva foreskrivna referensuppdrag skall ha avsett
en kund med ungefar lika manga anvandare som Konsumentverket. Av
betydelse for tolkningen av detta krav ar att det i forfragningsunderlaget,
1.4 Upphandlande myndighet, anges att Konsumentverket bestar av ca 150
personer. Enligt vad som framkommit i malet har en av Ateas referenser ca

40 anvéandare och en av Zetups referenser ca 900 anvandare.

Konsumentverket har bl.a. anfért har det vid bedomningen av referensupp-
drag har betydelse vad som ar syftet bakom kravet. Syftet med kravet
ifraga ar enligt Konsumentverket att verket ska ha mojlighet att sékerstalla
att kontrakt tecknas med en leverantdr som har den erfarenhet som kravs
for att tillgodose verkets behov av IT-drift. Enligt verket stalls samma krav
i olika avseenden (organisation, support m.m.) pa leverantéren oavsett om

antalet anvandare ar 40, 150 eller 900.

Enligt forvaltningsrattens mening far bedémningen emellertid i forsta hand
ta sin utgangspunkt i vad som ar en normal spraklig tolkning, objektivt sett,
av det aktuella skall-kravet. Syftet och andra omstandigheter som endast ar
ké&nda for upphandlande myndighet kan mojligen ha betydelse om skall-

kravet ar oklart uttryckt och det ar tveksamt om det uppfylits eller ej. For-
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valtningsratten utgar fran att kravet varit genomtankt fran Konsumentver-
kets sida och fyller ett syfte, och att det ddrmed inte kan l&mnas darhén

sasom irrelevant for upphandlingen.

Uttrycket “ungefir lika manga” ér relativt vagt. Aven med beaktande hirav
kan man enligt forvaltningsrattens mening dock inte rimligen hévda att 40

eller 900 anvindare &r “ungefar lika manga” som 150.

Konsumentverket har framfort att av de 900 i Zetups referensuppdrag ar
200 administrativa anvandare och 700 brandman, och brandménnen har
enbart tillgang till delade datorer. Aven om man darmed méjligen kan
skéra ner antalet "verkliga” anvéndare ndgot kommer man enligt forvalt-
ningsréttens mening knappast ner till nagot tal som ar “ungefér lika

manga” som 150.

Konsumentverket menar att Qbranch hur som helst inte lider ndgon skada
pa grund av de omstandigheter som aberopats, eftersom Qbranch inte upp-
fyllt samtliga i upphandlingen stéllda skall-krav och darmed rétteligen ute-
slutits fran vidare utvéardering. Fragan ar alltsa om Qbranch anda riskerar
att lida skada pa grund av att inte andra anbudsgivare ocksa uteslutits. Den
beddmning av skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU som Kammarrétten i Jon-
koping gjort i den dom som Konsumentverket hanvisat till har &ven tillam-
pats av Kammarratten i Stockholm i dom den 1 november 2013 i mal nr
4675-13 och 5880-13. Qbranch skulle mot denna bakgrund normalt sett
inte ha riskerat att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.
Kammarratten i Goteborgs dom den 3 februari 2014 i mal nr 6928-13 ger
uttryck for en annan bedémning, dar menar kammarratten att en rétteligen
utesluten anbudsgivare kan riskera att lida skada i det fall att d&ven alla de
évriga anbuden borde ha forkastats. Det kan noteras att den aberopade do-
men fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2013 ref 53) inte specifikt

behandlar den har aktuella fragan.
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Forvaltningsratten ansluter sig till den bedémning som gjorts i sistndmnda
kammarrattsdom. Om alla anbud utesluts och upphandlingen darmed maste
goras om, far ju alla anbudsgivare chansen att delta i den nya upphandling-
en. Detta ar en for Qbranch battre situation an att bara nagra anbudsgivare,
bl.a. Qbranch, utesluts. Vad Konsumentverket anfort om grunderna for
uteslutningen av Qbranch kan inte anses visa pa sa grundlaggande brister i
Qbranchs majligheter att uppfylla de krav som kan komma att stéllas i en
ny upphandling, att man kan bortse fran méjligheten att Qbranch med

framgang skulle kunna delta i en sadan ny upphandling.

Forvaltningsratten finner sammantaget att Qbranch har fog for sin invand-
ning och att sdvél Ateas och Zetups anbud borde ha uteslutits. Konsument-
verkets forfarande, att utesluta bl.a. Qbranch men inte alla andra anbudsgi-
vare, har inneburit att Qbranch lidit eller kan komma att lida skada. Det
finns darfor fog for ingripande mot upphandlingen. Med utgangspunkt fran
det ovan anfdrda skulle alla anbudsgivare ha uteslutits, och ingripandet bor

darfor innebdéra att upphandlingen ska goras om.

OVERKLAGANDE

Denna dom kan dverklagas. Hur man Overklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LOU)

Joar Berglund
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



