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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 15 juni 2010 i mél nr 10203-10,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avsléar dverklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 24 juni 2010 upphor hérmed att

gilla.

YRKANDEN M.M.

Swesafe AB (Swesafe) yrkar att kammarrétten beslutar att upphandlingen

ska goras om och anfor foljande. Samma skil mot att ange verifierade in-
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kdpspriser finns bade nér uppgifterna ska ldmnas 1 anbudet och nir de ska
lamnas i samband med avrop. Det &r sjilva redovisandet av sddana kostna-
der som avhaller leverantdren fran att limna anbud och som dérigenom be-
grinsar konkurrensen. Det &r inte riktigt att kravet §verensstammer med for
branschen gillande standardavtal eller att kravet forekommer regelméssigt
inom branschen. Aven om sa skulle vara fallet medfor detta inte att kravet
blir tillatet enligt LOU. Merparten av avtalen inom entreprenadbranschen
avser situationer diar LOU inte 4r tillamplig och s&dana avtal &r dérfor inte
anpassade till lagens krav. En képare av en vara betalar normalt utifran
principen att foretaget som tillhandahéller varan ska f4 ersittning for sina
kostnader. Prisséttningen sker vanligtvis utifran efterfrigade nettopriser pa
specificerade artiklar i upphandlingen och/eller rabatt pa fabrikantens pris-

lista.

Utvirderingsmetoden ir inte férenlig med LOU eftersom den riskerar att bli
missvisande nir materialkostnaden neutraliseras och anbudsgivarna i verk-
ligheten kan ha olika kostnader. Kontraktet kan darfor komma att tilldelas
den leverantdr som inte har det ligsta priset. Swesafe har lidit skada genom
att forfragningsunderlaget inte &r utformat i enlighet med de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna. Bolaget har tvingats att ldmna ett anbud

som anpassats till forutsitiningarna i det befintliga forfragningsunderlaget.

Goteborgs stad anser att kammarritten ska avsla dverklagandet och anfor
foljande. Vid utvirderingen av anbuden har framkommit att Swesafe inte dr
aktuellt for avtal, men pé andra grunder 4n de av Swesafe pastddda bristerna
i upphandlingen. Swesafe har dérfor inte lidit skada pé sétt som kravs for
bifall enligt LOU. Pastaendet att sjalvkostnadsprincipen for erséttning av
material inte forekommer regelmissigt i entreprenadavtal 4r felaktigt.
AB/ABT giller i s& gott som alla entreprenader, savil offentliga som privata
och har forhandlats fram mellan marknadens parter. Upphandlingen resulte-
rar enligt utvirderingen i fyra ramavtal med olika leverantdrer. Bestillaren

avropar sedan en tjnst enligt rangordning, det &r alltsé inte frdga om nagon
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fornyad konkurrensutsittning. Under utférandet av tjdnsten kommer det att
visa sig om material behovs och hur det ska anskaffas. Om leverantéren ska
tillhandahalla materialet méaste denne ocksa specificera de kostnader som
ska ersittas. I praktiken handlar det om att leverantdren pé fakturan ska spe-
cificera sina kostnader fr material, hjalpmedel m.m. och gora paslag pa
dessa kostnader enligt ramavtalet. P4 begiran har bestillaren sedan ratt att
granska specifikationen ytterligare. Det &r inte fraga om att i samband med

avropet ange sjilvkostnad i form av verifierade inkopspriser.

Vad giller utvirderingen av materialkostnaden gors detta med ett bestdmt
péslag som #r detsamma for samtliga anbudsgivare. Det gar inte att 1 forvig
definiera vilket material som kommer att ingd och dérfor neutraliseras mate-
rialkostnaden i utvirderingen. Det dr i forsta hand entreprenadtjénsten som
upphandlats och inte materialet och det &r inte sikert att en leverantor dver
huvud taget kommer att fi bestéllning pa ndgot material. Upphandlingsbo-
laget har dérfor valt att inte utvérdera eventuell materialkostnad, vilket

framgér av forfragningsunderlaget.

Kammarritten har den 24 juni 2010 beslutat att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Angivande av verifierade inkOpspriser

Av utredningen framgér att avrop enligt ramavtalet kommer att ske utan
négon fornyad konkurrensutséttning. Avropet avser en tjénst och det &r forst
under tjanstens utforande som det kommer att framgd i vilken utstrickning
som material behdvs. Angivandet av verifierade sjilvkostnader for material
ska saledes ske forst i samband med att leverantéren begir erséttning for
sina materialkostnader. Att en bestillare ska kunna granska de materialkost-
nader som leverantdren debiterar paverkar varken leverantdrens mdjligheter

att sluta ramavtal eller att f3 ett avrop. Kravet p4 att redovisa verifierade



KAMMARRATTEN I DOM Sida 4
GOTEBORG
Mal nr 3050-10

sjilvkostnader kan inte anses konkurrensbegrinsande eller annars st i strid

med LOU.

Utvirdering av materialkostnad

Nettomaterialkostnaden har vid utvérderingen beaktats i form av férutbe-
stamda péslag p4 schabloniserade materialkostnader. Detta medfor visserli-
gen att den upphandlande myndigheten inte kunnat beakta den egentliga
materialkostnaden vid valet av entreprendr. Det far dock anses utrett att det
inte i forvig gér att forutse vilket eller hur mycket material som kommer att
ing4 i framtida avrop. Upphandlingen avser tjdnster sdsom mindre nyinstal-
Jationer och underhalls- och reparationsarbeten. Det framgar av utredningen
att det i de flesta avrop inte forekommer ndgot material och att bestéllaren
avgor om inksp av material ska ske genom leverantoren. Anvéndningen av
de forutbestimda kostnaderna framgér av forfragningsunderlaget och till-
lampas lika for alla anbudsgivare. Forfragningsunderlaget kan mot den bak-

grunden inte anses strida mot LOU.

Eftersom Swesafe inte visat att upphandlingen strider mot LOU ska dver-

klagandet avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

kil
w’ BRI N O S

Ewa H ard Linander Maria Boshnakova
/ referent

%C &
Soph1a derberg
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (upphandlingsbolaget) har genomfort
en upphandling av ramavtal, Brandlarm/inbrottslarm — hantverkstjénster,
dnr 334/08. Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling.
Sista anbudsdag var den 14 april 2010.

Férvaltningsritten beslutade den 13 april 2010 att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska gbras om och anfor i huvudsak fol-
jande. Av upphandlingsforeskrifterna framgar att en prévning av anbuden
gbrs genom en sammanslagning av offererade priser och angivna méngder
i prislistan i delmomentet Produkt. Av prislistan framgér att utvirderingen
baseras pé bl.a. av entreprendren verifierade nettomaterialkostnader (veri-
fierad sjdlvkostnad), baserad pé ett fast paslag pa 10 procent, vilket ska
anges i anbudet. Kravet pa att anbudsgivaren ska redovisa sina material-

Sj slvkostnader Ar inte forenligt med kravet pa proportionalitet i 1 kap. 9 §
LOU, eftersom sadana uppgifter utgdr affirshemligheter. Kravet, som var-
ken kan anses motiverat eller nddvindigt, begransar ocksa konkurrensen. I
flertalet av de inkdpsavial som bolaget tecknat med sina leverantdrer finns
sekretessataganden bl.a. vad avser ink&pspriser och rabatter. P4 grund av
beskrivna utvirderingskriterier och krav i anbudsinbjudan kan bolaget allt-
s tvingas avsté fran att 1dmna anbud for att inte roja affarshemligheter och
konfidentiella avtal med sina leverantrer, vilket skulle skada bolagets
verksamhet. Alternativet, att 1dmna anbud och r&ja affirshemligheter, in-

nebir ocksa det att bolaget kommer att lida skada.
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Upphandlingsbelaget anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. f6ljan-
de. Bolagets pastéende att det i anbudet ska anges nettomaterialkostnader
ar direkt felaktigt. I anbudet ska enbart 1dmnas timkostnader f6r arbeten pa
16pande rikning, vilket bolaget upplysts om. I den prislista som bolaget
hanvisar till ska bolaget endast fylla i de nio Sversta uppgifterna och inte
nagot for materialkostnad/verifierad sjélvkostnad, vilket visas av aft den
uppgiften, liksom de efterfoljande, redan &r ifylld. I de flesta fall forekom-
mer i avrop pa avtal inget material, eller s& tillhandahéalls detta av bestélla-
ren. I d; fall d& material anda ingér i leverantérens &tagande avgérs av den
avropande bestillaren hur detta ska anforskaffas, via ramavtal som bestél-
laren har eller p4 annat stt tillhandahalls av bestéllaren, eller om leveran-
tren ska kopa in materialet. Kostnaden for material ersétts enligt AB04
med fast paslag om 10 procent, varfor bestéllaren d& behdver veta vad det
inkopta materialet har kostat. Inte heller hér &r det fragan om négra netto-
materialkostnader eller affirshemligheter som ska avsl&jas utan enbart om
priset for det ink6pta materialet, vilket leverantéren kan vilja att inforskaf-
fa var som helst efter Sverenskommelse med bestéllaren. Det &r viktigt att
skilja p4 de upphandlingsregler som géller for ramavtalstillfdllet, d.v.s.
denna upphandling, och de regler som géller vid avropstillfallet. Bolaget
tycks blanda samman dessa. I upphandlingen stélls inga krav pé att fd ta
del av leverantrernas verifierade inkdpspriser. Om det efter att ramavtal
tecknats och avrop som inkluderar material gors och detta leder till att
sjalvkostnaden behover verifieras och affirshemligheter hirigenom riske-
rar att rojas far detta hanteras enligt géllande sekretesslagstifining. Nagon
risk for skada foreligger siledes inte varken i upphandlings- eller avrops-
skeendet. Vidare bér nimnas att AB/ABT tillsammans med AMA AF
sedan en lang tid utgér de standardvillkor som uteslutande anvénds for att
reglera bestillare och utforares ansvarsrelation i entreprenadavtal, offentli-
ga savil som privata. AB 4r standard for entreprenadbranschen. Kravet pa
verifierad sjélvkostnad i utférarskedet &r helt i enlighet med AB och strider

inte heller mot nigon av de grundldggande principerna i LOU.
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Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget ifrdgasétter inte kravet pa avgivande
av timkostnader for arbeten pé 16pande rikning utan invéndningen avser
kostnaden for material i samband med s&dant arbete. Bolaget bekréftar
ocksa pastiendet att det i anbudet enbart ska anges timkostnader for arbe-
ten pa lopande rakning och inte nigra nettomaterialkostnader. Bolaget
bestrider emellertid pastaendet att afféirshemligheter inte riskerar att rojas
med hansyn till att bolaget enbart har att visa vad inkdpt material kostat for
bestillaren s4 att denne ska kunna ersétta materialkostnaden. Priset for det
inképta materialet &r just den faktiska nettomaterialkostnaden, vilken till
stor del omfattas av sekretessitaganden. Ett avsldjande av ink&pspris inne-
bér i sin tur att leverantdrens vinstmarginal avslojas vilket maste anses ut-
gora en affirshemlighet. Kravet pa sj ilvkostnadsverifikation maste till
f61jd hirav anses konkurrensbegrénsande och i strid med principerna for
offentlig upphandling. Det forhallandet att det i anbudet inte ska anges
négra nettomaterialkostnader, utan att verifikationerna ska limnas forst i
samband med utférandet av uppdraget, forédndrar inte denna bedémning.
Att forfarandet &r i enlighet med vad som #r allmént vedertaget enligt
ABO04 och i privata upphandlingar dndrar inte heller denna beddmning.
Bolaget 4r ocksa av den uppfattningen att det inte spelar ndgon roll huruvi-
da inkopspriset ska anges i sjélva anbudet eller om det &r forst i samband
med att kostnaden uppkommer som den ska verifieras. Kravet p kostnads-
specifikation &r i bada fallen konkurrensbegrdnsande och darmed inte for-
enligt med bestimmelserna i LOU. Nagon méjlighet att 1aka denna brist

genom sekretesslagstiftningen finns inte.
DOMSKAL

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 lagen. Om s4 &r fallet

och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
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ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pA ett oppet stt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf prin-

ciperna om omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér av punkten 3.3.5. AFB.31 Anbuds form
och innehall avseende delmoment Produkt att momentet &r en prislista som
sr uppbyggd som ett avrop som réknar samman kostnaden av en definierad
méngd tjanster. Har redovisar anbudsgivaren samtliga offererade priser pa

de kategorier som efterfragas.

I prislistan upptas 16 punkter varav de forsta nio avser arbetskostnader av
olika slag och resterande sju avser produkter/material dér beskrivningen &r
verifierad sjilvkostnad. Samtliga kolumner avseende de sistnimnda sju
punkterna &r forifyllda savil avseende méngd, paslag som kostnad, och

nagon sjilvkostnad ska inte anges i anbudet.

Fraga i malet &r om den nu aktuella upphandlingen strider mot de grund-
laggande principerna for offentlig upphandling och dé i forsta hand om

upphandlingens utformning medfér en konkurrensbegrinsning.

Parterna synes vara eniga om att ett krav pé att leverantéren redan i sam-
band med anbudsavlimnandet ska ange sjdlvkostnad i form av verifierade
ink&pspriser strider mot de grundldggande principerna for offentlig upp-
handling, vilket forvaltningsratten instammer i (jfr Regeringsréttens avgo-

rande RA 1997 ref. 40). Parterna forefaller vidare vara §verens om att
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nigot sddant krav inte uppstélls i forfragningsunderlaget sdsom det &r ut-

format.

Bolaget menar emellertid att &ven den omsténdigheten att information ska
lamnas om bolagets sjalvkostnad efter att ramavtal tecknats och i samband
med att eventuellt avrop gors medfor en konkurrensbegrénsning i strid med
reglerna i LOU. Bolaget hinvisar harvid till nyssndmnda avgbrande fran
Regeringsritten samt Kammarritten i Sundsvalls avgrande i mal nr 1431-

1995 och Lansrittens i Sodermanlands lin mal nr 1545-05 och 2581-09.

enligt forvaltningstattens mening tar emellertid samtliga dessa avgoranden
sikte p& upphandlingar d& krav stallts pé att leveranttrerna redan i anbudet
och infsr anbudsprévningen ska ange verifierade inkdpspriser, vilket som
ovan konstaterats inte galler i detta mél. De krav pa att redovisa ink6pspri-
ser som nu r aktuella synes vidare sta helt i dverrensstdmmelse med {or

branschen gillande standaravtal.

Forvaltningsritten anser med héansyn hértill att det inte av forfrAgningsun-
derlagets utformning gér att utldsa négot krav pé att bolaget i anbudet ska
avsldja sjalvkostnader som utgdr afféirshemligheter, och som dérmed skulle
innebéra en konkurrensbegrinsning som stér i strid med LOU. Bolaget kan
darfor inte anses ha visat att det lidit eller kan komma att lida sddan skada

som avses i LOU, varfor anstkan bér avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Lars Dahlstrém

Rédman

Foredragande i méalet ha varit Johanna Rossberger.



Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas tll
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan
provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarrétten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av &verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift #ndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillsténd

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen harfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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