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slut som meddelades den 21 januari 2013 beslutade Aneby kommun
(kommunen) att anta Aneby Buss och Taxi AB (Aneby Buss) som leveran-

{ AT WS IO 116r. Som grund for beslutet anfordes att Aneby Buss hade ldmnat anbudet
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e imed det l4agsta priset.
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Trafikbolaget Carlstens i Bodafors AB (Carlstens) begér 6verprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
har gjorts pé sa sétt att en ny utvérdering genomfors varvid anbudet fran
Aneby Buss inte beaktas samt att ett nytt tilldelningsbeslut fattas dér upp-

handlingskontraktet tilldelas Carlstens.

Kommunen bestrider Carlstens ansékan om 6verprévning och yrkar att

forvaltningsrétten ska avsla ansékan.
VAD PARTERNA ANFOR
Carlstens

Alternativa anbud

Av punkt 6.1 1 upphandlingsforeskrifterna framgar det att kommunen inte
accepterar alternativa anbud. Detta innebér att ett anbud som innehéller ett
alternativt anbud ska uteslutas redan i kvalificeringsfasen. I bilagan Er-
bjudna priser framgér det att antalet platser ska anges f6r de fordon som
anbudet avser. Av bilagan med erbjudna priser som inldmnats av Aneby
Buss har antalet platser vid ett antal turer angetts till ett ligre antal &n vad

som efterfragas enligt féljande.

Tur 1 Antal elever 24 Erbjudet fordon innehaller 22 platser

Tur 2 Antal elever 36 Erbjudet fordon innehéller 19 platser
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Tur 6 Antal elever 10 Erbjudet fordon innehéller 8 platser

Tur 13 Antal elever 32 Erbjudet fordon innehéller 30 platser

Tur 14 a | Antal elever 9 Erbjudet fordon innehéller 8 platser

Tur 18 Antal elever 18 Erbjudet fordon innehéller 16 platser

Tur 19 Anta] elever 27 Erbjudet fordon innehéller 19 platser

Tur 26 Antal elever 25 Erbjudet fordon innehaller 22 platser
Tur 37 Antal elever 11 Erbjudet fordon innehéller 10 platser
Tur 38 Antal elever 22 Erbjudet fordon innehéller 19 platser
Tur 44 Anta] elever 31 Erbjudet fordon innehaller 19 platser

Med hinvisning till ovanstadende differenser pa, av kommunen, efterfra-
gade antal platser per fordon och tur och antalet platser som Aneby Buss
har erbjudit i sitt anbud far det limnade anbudet anses utgora ett alternativt
anbud som enligt punkten 1.6 i forfragningsunderlaget inte &r tillatet.
Aneby Buss anbud borde dérmed inte har gétt vidare till utvérderingen
utan forkastats redan i kvalificeringsfasen. Med anledning av detta ska for-
valtningsritten forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
har gjorts pé sa sitt att en ny utvirdering genomfors varvid anbudet fran

Aneby Buss inte ska beaktas.

Skall-krav

Av ldmnat anbud fran Aneby Buss framgar det att inte alla skall-krav enligt
forfragningsunderlaget &r uppfylida. Av punkt 3.2.8 framgér det att det ska
finnas sittplatser till samtliga elever. I punkt 3.2.3 stir det dessutom att
fordonet ska vara vil anpassat fér de resandes sékerhet och bekvémlighet.
Enligt redovisningen ovan framgar det tydligt att antal elever per tur inte
stimmer dverens med det fordon som erbjuds och antalet platser i detta.
Detta #r faktorer som har en klar inverkan pa de resandes sékerhet och be-

kvamlighet, om fordonet framfors med stdende resande.
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Kommunen anfor att Aneby Buss uppfyller samtliga stéllda skall-krav med
hénvisning till att de har bekriftat detta genom att kryssa i rutan i anbuds-
formuléret och undertecknat anbudet. Trots detta har kommunen velat ha
uppgift om antal elever som erbjudet fordon rymmer. Att fordon som er-
bjuds ocksé har utrymme for antal elever som respektive tur kriver tolkar
Carlstens som ett krav fran kommunen. Skulle det ricka med att kryssa i
rutan for att uppfylla detta krav skulle rutan med hur manga platser som
respektive fordon rymmer inte efterfragas. Kommunen anfor vidare att det
inte foreligger nagot krav pé att anbudsgivaren ska klara respektive tur
med ett fordon. I forfrigningsunderlaget finns det inte angivet att detta
skulle vara mojligt eller acceptabelt fran upphandlarens sida. Pastdendet
strider ocksd mot kravet pa en miljoplan som efterfrigas i forfragningsun-
derlaget. Av punkt 2.6 1 miljéplanen anges att det ska finnas rutiner for att
minska brénsleforbrukning och utslédpp av véxthusgaser. Att transportera
elever med flera fordon per tur strider uppenbarligen mot dessa krav.
Brinsleforbrukning och utslépp av véxthusgaser har ett direkt samband

med hur manga fordon som krévs for varje tur.

Kommunens svar kan ocksé tolkas pé sa sétt att Aneby Buss har fatt till-
-gang till uppgifter av kommunen angéende antal elever per tur, som &vriga
anbudsldmnare inte har haft tillgang till. Denna information har i s fall
varit direkt avgérande for de svar som Aneby Buss limnat om antal elever
varje fordon rymmer safnt varje tur kréver. Detta kan tyda pa att anbudsgi-
varna inte har behandlats lika och skulle saledes strida mot likabehand-
lingsprincipen av vilken det framgar att ingen anbudsgivare far sdrbehand-
las. Kommunen har i sitt yttrande angett att forfrégningsunderlaget har
varit otydligt i sin utformning men att detta inte har paverkat utfallet.
Carlstens anbud bygger pa den storlek av fordon som efterfragas per tur.
Hade Carlstens haft tillgéng till de uppgifter som Aneby Buss tydligen haft

eller fatt av kommunen hade kostnaden per tur kunnat reduceras hogts vé-
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sentligt i det limnade anbudet vilket betyder att det har péverkat utfallet av

upphandlingen.

Skada _
Att limna pris pd kommunens upphandling pa det sétt som Aneby Buss har
gjort har varit helt avgorande for prissittningen av deras anbud. Aneby
Buss har kunnat rikna med betydligt ldgre kapital- och driftskostnader ef-
tersom storleken av efterfrigade fordon kraftigt avviker frén vad kommu-
nen efterfragade i forfragningsunderlaget. Carlstens har i sitt anbud berdk-
nat sina limnade priser p& hogre kapital- och driftskostnader. Det framstér
‘i den aktuella situationen dérfor inte som osannolikt att anbudet frén
Carlstens skulle varit annorlunda om kravet pa antal platser pa fordonen

varit ldgre 4n vad kommunen krévde i upphandlingen.

Brister i Carlstens anbud
Kommunen har i sitt yttrande angett att Carlstens tillstdnd som efterfragas i
forfragningsunderlaget skulle vara ogiltigt. I punkten 2.3 i forfrégningsun-
derlaget anges att kopior pa de tillstind som krévs ska bifogas. Det finns
inget krav i forfragningsunderlaget pa nér tillstdnden ska vara utfirdade
eller att de inte far vara &ldre #n ett visst datum, Carlstens har bifogat sitt
trafiktillstdnd som utfardades nér fdretagét fick sitt tillstand och som fortfa-
rande giller och #r aktuellt for bolaget. Att tillstdndet innehaller en trafi-
kansvarig person som heter Rune Carlsten é&r ett direkt felaktigt pastdende
av kommunen. Carlstens har till sitt anbud bifogat en skrivelse fran Léins-
styrelsen dér det framgér att Carlstens innehar efterfrdgade tillstdnd. Av

~ skrivelsen framgar ocksa att Rune Carlsten inte léngre finns med utan har

ersatts av nya aktuella nu verksamma personer i bolaget.

Kommunen gor forst efter att Carlstens har ansdkt om dverprévning av
upphandlingen en ny prévning av ett redan godként anbud och underkén-

ner dd inlimnade handlingar. Samma handlingar godkéndes vid den tidi-
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gare upphandlingen den 22 november 2011 av kommunen utan nagra

kommentarer.

Aneby kommun

Det har inte forelegat grund for att utesluta Aneby Buss vid kvalificeringen
av inkomna anbud. Kommunen har séledes inte brutit mot LOU p4 sitt
som Carlstens péstér, grund for ingripande enligt LOU foreligger inte.
Skulle forvaltningsritten finna att kommunen har brutit mot LOU pa sétt
som Carlstens gor gillande saknas grund for ingripande enligt LOU ef-
tersom Carlstens inte uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav och kan dér-
for inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada. Det ir i det aktuella fallet
fraga om en avslutad upphandling varf6r skadan maste vara konkret for att
ett ingripande enligt LOU kan bli aktuellt. Carlstens maste alltsa ha lidit
skada pa grund av att kommunen har beaktat Aneby Buss anbud trots att
det innehaller pastadd brist. Kommunens pastdende om att Carlstens inte
uppfyller samtliga skall-krav méste provas infor stéllningstagandet om
Carlstens har lidit en konkret och verklig skada, jmf Kammarritten i
Stockholms dom den 30 maj 2012 mal nr 924-12. Finner forvaltningsritten
att Carlstens anbud inte uppfyller uppstillda skall-krav pa sitt som foljer
nedan ska forvaltningsritten avsla Carlstens ansdkan om 6verprdvning ga
grund av att Carlstens inte uppfyllt skaderekvisitet som f6ljer av LOU 16
kap. 4 §. Det saknas vidare principiell betydelse f6r denna bedémning om
det &r frdga om ett och samma skall-krav &ven om det blir sirskilt tydligt

nér det dr frdga om ett och samma skall-kray.

Alternativa anbud
Aneby Buss har inte ldmnat alternativa anbud. Med alternativa anbud avses
att en anbudsgivare ldmnar ett anbud innehallande olika alternativa utfo-

randen. Aneby Buss har endast ldmnat ett anbud, utan alternativa utforan-
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den. Grund for ingripande enligt LOU pa grund av Carlstens péstdende om

alternativa anbud foreligger inte.

Skall-krav

Carlstens anfor vidare att Aneby Buss inte har uppfyllt all.a stéllda skall-
krav. Detta #r felaktigt. Aneby Buss har accepterat samtliga krav i upp-
handlingen genom att kryssa i den rutan i anbudsformuliret samt genom att
underteckna anbudet. Genom detta har Aneby Buss accepterat och bekraf-
tat att de transporter som Aneby Buss offererar kommer att erbjuda sitt-
platser till samtliga elever. Kravet att samtliga elever ska ha sittplats siktar,
precis som Carlstens antyder bl.a. till elevernas sikerhet. Kravet siktar till
de verkliga forhéllandena men siktar inte till att bussarna ska ha viss stor-
lek. For det fall en anbudsgivare har en fordonspark som exempelvis end-
ast bestar av fordon som erbjuder 22 platser men viss tur i upphandlingen
har 44 stycken skolskjutsberittigade elever ska sittplatskravet inte hindra
att sddan anbudsgivare anvinder tva fordon for att klara av behovet. Det
finns saledes inget krav pa att anbudsgivaren ska klara respektive tur ge-
nom ett fordon pa sétt som Carlstens forefaller gora gillande. Kravet dr att
erbjuda samtliga elever egen sittplats. Kommunen har genom att inte ha
sdrskilt krav avseende fordonens storlek velat 6ppna for storsta méjliga
konkurrens och ge marknadens aktorer ett storre spelrum att kalkylera fram
bista méjliga anbud utifran sina egna forutsittningar. Samtliga anbud, dér-
ibland Aneby Buss har uppfyllt de skall-krav som uppstills i upphandling-
en och har kvalificerats till utvirderingen. Detta forfarande 4r helt i enlig-
het med LOU och grund for ingripande saknas. Kommunen har viss forsta-
else for att Carlstens har uppfattat forfrédgningsunderlaget pa sétt som gors
gillande eftersom forfragningsunderlaget i denna del skulle kunna miss-
uppfattas. Av RA 2002 ref 50 kan dven forfrigningsunderlag som inte dr
optimalt utformade godtas under forutsittning att de grundlédggande princi-

perna inte har &sidosatts. Den eventuella brist som Carlstens indirekt har
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pekat pa har dock inte paverkat utfallet av upphandlingen och nagot &sido-

sdttande av de grundléggande principerna har inte heller skett.

Det som har 8syftats i punkten 3.2.8 i forfragningsunderlaget 4r att samt-
liga elever ska ha sittplats, dvé. kommunen har velat undvika att elever ska
tvingas sta i bussarna pga. platsbrist. Detta #r viktigt ur ett sikerhetsper-
spektiv. Kommunen har aldrig med skrivningen f6rsokt att skapa ett skall-
krav innebérande att endast ett fordon fér nyttjas per tur och forfragnings-
underlaget anger inte heller att ett sddant krav finns. Kommunen &r dérfor
av uppfattningen att det hade stridit mot férfrigningsunderlaget och LOU
om Aneby Buss anbud hade forkastats pa sitt som Carlstens gor géllande
att kommunen rétteligen skulle ha gjort. Det star i direkt strid med princi-
pen om transparens att tilldmpa dolda skall-krav, dvs. krav som inte ut-

tryckligen framgéar av fdrfrégningéunderlaget.

Kommunen tillbakavisar pastdendet om att Aneby Buss fatt tillgang till
uppgifter som inte §vriga anbudsgivare fatt, alla anbudsgivare har behand-
lats lika. De eventuella otydligheter som belastar forfragningsunderlaget
har inte paverkat resultatet upphandlingen. Alla anbudsgivare har att vilja
strategi fore det att ett anbud inges och i upphandlingen &r det tydligt att de
olika anbudsgivarna valt olika strategier for att 1imna det mest fordelaktiga
anbudet, vilket #r fullt tillatet sa linge anbuden uppfyller aktuella skall-
krav. Forfragningsunderlaget &r tillrickligt tydligt och grund for ingripande
enligt LOU saknas.

Brister i Carlstens anbud

Av punkt 2.3 i férfragningsunderalet framgér att anbudsgivande foretag
ska inneha samtliga erforderliga tillstdnd och godkénnande fran myndig-
heter for utférande av transportuppdraget. Anbudet ska innehalla kopior pa
de tillstand som krivs. Carlstens har redovisat en kopia av trafiktillstdnd

fran den 14 juli 2008 utfirdat av Lénsstyrelsen i Jonkoping. Som trafikan-
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svarig anges Rune Carlsten. Intyget &r inte giltigt vilket innebdr att
Carlstens anbud inte innehéller kopior av de tillstind som krévs. Det &r nu
Transportstyrelsen, inte lédnsstyrelsen, som utfirdar trafiktillstind. Rune
Carlsten som &r angiven som trafikansvarig arbetar inte heller léngre pé
Carlstens. Carlstens anbud uppfyller inte skall-kravet i punkt 2.3 i forfrag-
ningsunderlaget. Anbudet skulle darfor rétteligen ha forkastats dé anbudet
inte motsvarar de kriterier som uppstills i férfragningsunderlaget. Da upp-
handlingen &r avslutad kréver skaderekvisitet enligt géllande praxis att det
ska vara fraga om en konkret och reell skada. Nagon sddan skada har inte
Carlstens lidit eftersom de inte uppfyller samtliga skall-krav. Skulle for-
valtningsrétten finna att varken Carlstens eller Aneby Buss uppfyller skall-
kraven har likabehandlingsprincipen dndock inte évertritts eftersom kom-
munen har godtagit bdda anbuden. Aneby Buss tilldelades kontraktet ef-
tersom de offererade ett ldgre pris &n Carlstens. Det rader séledes inte na-
got orsakssamh1anhang mellan den eventuella 6vertridelsen av LOU och
det faktum att Carlstens inte har tilldelats kontraktet. Om forvaltningsritten
— trots Kammarrittens i Stockholms avgorande — skulle anse sig forhindrad
att beakta pétalade brister i Carlstens anbud och séledes bifalla Carlstens
anstkan om 6verprévning, skulle detta leda till ett resultat som strider mot
syftet med upphandlingsreglerna och star i tydlig kontrast med varje rimlig
definition av réttvisa. Om valet star emellan tva foretag som inte uppfyller
skall-kraven skulle ett bifall till Carlstens ansdkan om dverprévning endast

innebéra att det foretag som offererat det hogsta priset tilldelas kontraktet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

Enligt 16 kap. 6 och 4 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-

handlande myndighet har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och pa talan av en leveran-
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tor, som har lidit skada eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
Utredningen

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

3.2.8 Sittplatser

Fordon som anvinds for skolskjutstrafik ska ha sittplatser till samtliga
elever.

Av bilaga till forfragningsunderlaget ”Slutgiltigt underlag skolskjuts 2012
skola till skola” anges bl.a. féljande.

1del 1, obligatoriska skolan anges bl.a. det totala antal elever som omfattas
av varje turstréckning.
I del 2, Gvriga transporter.

Anbudsgivarna ska fylla i nedan angivna rutor.

Kor- Kor- Erbjudet Kostnad/ar | Erbjudet
striicka/ | stridcka/skolor | kilometerpris fordon
dagi (178 dagar) innehaller
genom- antal plat-
snitt ser

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll — utifrin de omsténdigheter

som s6kanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har 61jt
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de grundlédggande principerna som dterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den .

upphandlande myndigheten har f6ljt 6vriga bestimmelser i LOU.

Inledningsvis konstateras att forevarande mal har uppkommit genom en
ansOkan av Carlstens, vars anbud har utvérderats av Aneby kommun.
Pr6évningen i mélet omfattar ddrmed inte i vad man Carlstens anbud upp-
fyller samtliga skall-krav. Det som har anforts i detta avseende kan dérfor
inte féranleda nagon prévning fran forvaltningsrittens sida inom ramen for
nu aktuellt méal (jfr bl.a. Kammarrétten i G6teborgs dom den 23 april 2012
i mél nr 1301-12).

Carlstens har bl.a. anfort att Aneby Buss inte uppfyller samtliga skall-krav
i forfragningsunderlaget och att Aneby Buss dérfér ska uteslutas ur upp-
handlingen. Av de upphandlingsrittsliga principerna foljer att anbud som
inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav,

inte ska beaktas vid utvirderingen utan istillet forkastas.

Av punkten 3.2.8. i forfrégningsunderlaget framgér att Aneby kommun
stallt upp ett krav pa att fordon som anvénds for skolskjutstrafik ska ha
sittplatser till samtliga elever. I bilaga till forfragningsunderlaget anges det
totala antalet elever som omfattas av varje turstrickning och anbudsgivarna

har att ange antalet platser som erbjudet fordon innehéller.

Carlstens har framfort att det vinnande anbudet inte uppfyller skall-kravet i
forfrdgningsunderlaget om att samtliga elever ska ha sittplats. Detta ef-
tersom antalet elever per tur inte stimmer 6verens med det fordon som
erbjuds och antalet platser i detta. Kommunen har anfort att Aneby Buss
har accepterat samtliga krav i upphandlingen genom att kryssa i den rutan i
anbudsformuléret samt genom att underteckna anbudet. Kommunen menar
att genom detta har Aneby Buss accepterat och bekriiftat att de transporter

som Aneby Buss offererar kommer att erbjuda sittplatser till samtliga ele-
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ver i enlighet med det uppstéllda kravet om att erbjuda samtliga elever

egen sittplats.

Forvaltningsriitten noterar att Aneby Buss i sitt anbud vid flera turstrick-
ningar har erbjudit fordon som, mot bakgrund av vad som framgar i bila-
gan till forfragningsunderlaget om uppgivet antal elever som omfattas av
turstrickningen, inte uppfyller skall-kravet om att samtliga elever ska ha
sittplats. Med beaktande hérav kan konstateras att Aneby kommun inte har
utvirderat Aneby Buss i enlighet med skall-kravet i forfragningsunderlaget
och dérigenom brutit mot likabehandlingsprincipen. Vad kommunen har
anfort i detta avseende féranleder inte ndgon annan bedémning. Ndmnda
forfaringssitt har haft betydelse for utvéirderingen av de anbud som har
lamnats i upphandlingen. Carlstens, som kom pé andra plats i tilldelnings-

beslutet, har dirmed lidit eller riskerat att lida skada.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det finns vissa brister i -
kommunens utvdrdering av anbudet fran Aneby Buss, vilket har lett till att
Carlstens har lidit eller riskerat att lida skada samt att det ddrmed finns
grund for att férordna om ingripande enligt LOU. Overprovningen avser
inte ndgon felaktighet i upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Med
beaktande av det som Carlstens har yrkat i mélet beslutar forvaltningsritten
att rittelse ska ske genom en ny utvérdering utifran de skall-krav som
anges i forfragningsunderlaget. Upphandlingen far avslutas forst sedan

sadan har gjorts.

Upplysningsvis anges att forvaltningsrétten i dom denna dag (mal nr 493-
13) dven provat en ansékan om dverprovning frdn Thomas Kimmehed AB
avseende samma upphandling dér férvaltningsréitten avslagit ansékan om

overprévning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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