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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linkdpings kommun (Kommunen) har genomfort en upphandling avse-

ende drift och underhall av trafikanordningar inom LinkGpings kommun
med bendamningen UH-2014-5 (upphandlingen). Upphandlingen genom-
fordes genom forenklat forfarande enligt LOU och som tilldelningsgrund
tillampas lagst utvarderingspris.

Den 7 mars 2014 beslutade Kommunen att upphandlingen skulle avbrytas.

Till grund for beslutet anfordes att inga giltiga anbud hade inkommit.

Pema Partner AB (Pema) ansoker om dverprévning av Kommunens beslut

att avbryta upphandlingen.

Kommunen motsatter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

Pema

Kommunen har forkastat Pemas anbud med féljande motivering;
Anbudet fran PEMA Partner AB ska forkastas pa grund av att referenser-
na inte uppfyller alla krav. Endast halva referensformularet for referens-
uppdrag 1 har bifogats, uppgift om projektnamn, arbeten som utfordes,
kostnad samt start- och sluttid saknas. | formularet for referensuppdrag 2

saknas uppgift om kostnad samt start- och sluttid.

Pema anser att det uppfyller samtliga skall-krav avseende referenser i sitt
anbud. Enligt forfragningsunderlaget punkt 2.1 far anbudsgivare lamna
referenser som &r relaterade till ombudet H.A. eller annan person i ledande

stéllning M.S. Pema l&mnar bolagets medarbetare M.S. som referensperson
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som tidigare varit anstélld hos Peab D & U och da arbetade som ansvarig

for skyltuppdragen inom Linkdpings kommun. Pema har dven l&mnat U.L.

och L.J. som referenser vilka ar verksamma inom Linkdpings kommun och

Pema anser darmed att bolaget har uppfyllt kraven enligt punkt 2.1 i for-

fragningsunderlaget.

Da Pema som foretag inte kan lamna uppdragsreferenser har bolaget valt
att [amna personer som referenser och menar darmed att uppgift om pro-
jektnamn, arbeten som utférdes, kostnad samt start- och sluttid” inte kan

vara skall-krav avseende en person.

Nar det galler kravet pa bilagor som stélls i punkt 2.2 i forfragningsun-
derlaget anser Pema att bolaget uppfyller detta da betyg och frageformular

har bifogats anbudet samt dven kontaktuppagifter till referens.

Slutligen vad avser krav pa bilagor enligt punkt 2.3 i forfragningsunderla-
get sa anser bolaget aven har att man uppfyller skall-kraven genom bola-

gets svar pa punkt 2.1 géllande referensperson i ledande stallning.

Kommunen

Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter punkt AFB.31
framgar att anbud ska utformas i enlighet med vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget och innehalla samtliga de uppgifter och handlingar som
efterfragas detsamma. Vidare anges i bestaimmelsen att ofullstandiga anbud

kan komma att forkastas.

Av den del av forfragningsunderlaget som upptar aktuella skall-krav fram-
gar bl.a. av punkt 2.1 att anbudsgivare — till styrkande av att foretaget och
foreslagen organisation har god erfarenhet av och inom de fem senaste aren

har genomfort liknande entreprenader — ska redovisa tva tidigare uppdrag
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med angivande av bestéllare, kontaktperson med kontaktuppgifter samt en
kort beskrivning av uppdraget och dess omfattning. Av punkterna 2.2 och
2.3 framgar att bolaget ska inge Bilaga A dar de efterfragade uppgifterna

ska framga.

Sasom framgar av avbrytandebeslutet saknas halva formularet avseende
referensuppdrag 1 for bolagets anbud. Uppgifter om projektnamn, arbeten
som utfordes, kostnad samt start- och sluttid har inte inlamnats. Aven for
referensuppdrag 2 saknas uppgifter om kostnad samt start- och sluttid. Bo-
lagets anbud har darmed inte utformats i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget. Kommunen har saledes haft sakliga skal for att
utesluta bolagets anbud fran utvardering. Om Kommunen inte uteslutit
bolagets anbud hade detta inneburit en otillborlig fordel for Pema gentemot
andra anbudsldamnare och 6vriga intressenter. Vid sadant forhallande hade
Kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen. Kommunen har d&rfor

varit skyldig att utesluta bolagets anbud fran utvardering.

Pema har, sa som det far uppfattas, anfort att skall-krav inte kan vara han-
forligt till en fysisk person. Kommunen bestrider detta pastaende. | punk-
ten 2.1 i den del av forfragningsunderlaget som innehaller aktuella skall-
krav medges anbudsgivare att lamna referenser som ar relaterade till om-
budet eller annan person i ledande stallning om anbudsgivaren inte pa egen
hand kan lamna efterfragade referenser, t.ex. pa grund av att foretaget ar
nystartat. | bestimmelsen anges att referenser kan lamnas enligt ovan, vil-
ket &r en hanvisning till vad for uppgifter som Kommunen efterfragar.
Dessa uppgifter ska da lamnas i referensformularet oavsett om referenserna
avser anbudsgivaren sjélv eller ombudet respektive annan person i ledande
stéllning, som undantagsvis kan anvandas for att styrka erfarenhet och
kompetens. Undantagsbestammelsen medger ingen lattnad av kravet avse-
ende vad referensformularet ska innehalla. Nagot sadant syfte ar heller inte

avsett.
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Aven 6vriga anbud i upphandlingen var behaftade med fel av olika slag
och utesl6ts darmed fran utvardering. Det fanns darfor inga anbud att ut-
vardera varvid Kommunen fattade beslut om att avbryta upphandlingen.

Avbrytandebeslutet har saledes fattats pa saklig grund.

Det &r Kommunens uppfattning att Pema inte visat att Kommunen i aktuell
upphandling brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i LOU. Skal saknas darmed for ingripande enligt
denna lag. Ansokan bor darfor avslas.

UTREDNINGEN | MALET

Forfragningsunderlaget

Krav 2.1

Foretaget och foreslagen organisation for uppdraget (inkl. arbetsledning)
ska ha god erfarenhet av och inom de fem senaste aren ha genomfort lik-
nande entreprenader, bade avseende storlek och karaktar, som denna upp-
handling avser. Anbudsgivare ska till styrkande av att kravet enligt ovan &r
uppfyllt redovisa tva tidigare uppdrag med angivande av bestéllare, kon-
taktperson med kontaktuppgifter (telefon och e-post) samt en kort beskriv-
ning av uppdraget och dess omfattning. Anbudsgivare ska kontakta de tva
kontaktpersonerna och lata dem lamna betyg pa fragorna i Bilaga A (frage-
formular). De ifyllda frageformularen ska redovisas som bilagor till anbu-
det. Kontaktuppgifterna anvands for att bestallaren ska kunna kontrollera
riktigheten i de avgivna betygen. Om anbudsgivare tidigare har utfort lik-
nande arbete for bestallaren kommer en av angivna referenser att erséttas
med bestéllaren, s.k. egenreferens, bestéllaren ersatter angiven referens
nummer tva. Om bestallaren redan angivits som referens kommer ingen

ytterligare egenreferens att inhdmtas. Om anbudsgivare erhaller mer an ett

1772-14
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betyg “underkidnd” frdn en referens diskvalificeras anbudsgivaren. Refe-

renserna kommer att kontaktas under perioden 2014-02-28-2014-03-07,

anbudsgivare ansvarar for att referenspersonerna &r vidtalade. Anbudsgi-

vare som inte pa egen hand kan lamna referenser enligt ovan, exempelvis

pa grund av att foretaget ar nystartat, far lamna referenser som ar relaterade

till ombudet eller annan person i ledande stallning.

Krav pa bilaga 2.2

Bilagan ska innehalla svaren (betygen) pa fragorna i Bilaga A (frageformu-
lar) som anbudsgivaren har inhamtat fran kontaktpersonen for referens-

uppdrag 1.

Krav pa bilaga 2.3

Bilagan ska innehalla svaren (betygen) pa fragorna i Bilaga A (frageformu-
lar) som anbudsgivaren har inhamtat fran kontaktpersonen for referens-

uppdrag 2.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. — De unionsréttsliga
principerna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av upphand-
lingsforfarandet (prop. 2006/07:128 s. 156).

Nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfolja en paborjad
upphandling finns inte (se EU-domstolens mal C-92/00, HI, REG 2002
s. 1-5553, punkt 41). Ett beslut om avbrytande maste dock vila pa sakligt
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godtagbara skél och far inte vara godtyckligt. Exempel pa nar en upphand-
lande myndighet har haft ratt att avbryta en upphandling ar om det vid ut-
vardering har visat sig att myndighetens budget for tjansten skulle dver-
skridas eller endast en lamplig anbudsgivare aterstar. Att en upphandling
andras till f6ljd av oférutsedda handelser under upphandlingens gang kan
ocksa utgora sakligt godtagbara skal for att avbryta en upphandling (se
Kammarréattens i Stockholm dom i mal nr 4691-12). Majligheten att av-
bryta en upphandling &r inte begransad till situationer dér det foreligger
allvarliga eller tungt vagande skal, men en forutsattning ar att den upp-
handlande myndigheten foljer de grundldggande reglerna i fordraget i all-
ménhet (jfr RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).

Fraga i malet &r sdledes om det funnits sakligt godtagbara skal for Kom-
munen att avbryta upphandlingen. Det &r den upphandlande myndigheten
som har bevishdrdan for att det foreligger sakligt godtagbara skél for ett
avbrytande (jfr RA 2009 ref. 43 och Kammarrattens i Stockholm dom den
23 januari 2013 i mal nr 4691-12). Kommunen har som skal for avbrytand-

et angett att inga giltiga anbud har inkommit.

Av upphandlingsrapporten framgar att det vid anbudstidens utgang hade
inkommit anbud fran sex anbudsgivare varav ett var fran Pema. Rapporten
visar att inget av de inkomna anbuden uppfyllde samtliga skall-krav i upp-

handlingen varfor alla sex anbud forkastades.

Nar det galler anbudet fran Pema sa konstaterar forvaltningsratten att bola-
gets referenser inte uppfyller de skall-krav som stallts i upphandlingen.
Uppgifter om projektnamn, arbeten som utférdes, kostnad samt start- och
sluttid har inte inlamnats avseende referensuppdrag 1 samt att det for refe-
rensuppdrag 2 saknas uppgifter om kostnad samt start- och sluttid. Pemas
anbud har darmed inte utformats i enlighet med vad som anges i forfrag-

ningsunderlaget. Vidare finns inget undantag i forfragningsunderlaget for

1772-14
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det fall referensen &r en fysisk person nar det géller vad referensformularet
ska innehalla. Det har darmed varit korrekt av Kommunen att forkasta Pe-

mas anbud.

Det forelag saledes inte nagra giltiga anbud nar Kommunen den 7 mars
2014 beslutade att avbryta upphandlingen och Kommunen har darfor haft
sakligt godtagbart skél att avbryta upphandlingen (jfr Kammarrattens i Go-
teborg domar den 9 december 2011 i mal nr 6132-11 samt den 10 oktober
2012 i mal nr 7006-12). Bolagets ansokan om dverprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Andrea Ritzer.



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



