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BAKGRUND

Stockholm stad (staden) genomfdr en upphandling av en utférande-
entreprenad avseende anldggnings- och markarbeten vid Visterholms-
skolan i Skdrholmen. Upphandlingen har genomftrts genom forenklat
forfarande.

Enligt tilldelningsbeslut den 5 februari 2013 har staden beslutat att tilldela
en annan anbudsgivare uppdraget. Enligt stadens dokumentation har
anbudet fran E-Schakt Entreprenad AB (bolaget) forkastats med
hénvisning till 10 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU).

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska rittas med foljden att
bolaget inte ska uteslutas fran upphandlingen och att bolagets anbud ska
beaktas i utviirderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras
om.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Entreprenaden i Kista

Savitt avser entreprenaden i Kista har bolaget inte gjort sig skyldigt till
avtalsbrott och det #r forst nu i samband med aktuellt mal som det gors
géllande fran staden att det foreligger vésentliga fel i entreprenaden.
Bolaget kan konstatera att entreprenaden #r godkénd, och att staden i mejl
den 1 augusti och den 7 augusti 2012 inte haft ndgra invéindningar férutom

att parterna dr nigot oense avseende slutregleringen av entreprenaden.
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Bolaget har hérvid sa sent som innevarande é&r forsokt att fa ett avslut

vilket inte har kunnat ske med anledning av personaléndringar hos staden.

Det bestrids siledes att bolaget pa ndgot sitt skulle ha gjort sig skyldigt till

allvarligt fel i sin yrkesutévning i denna entreprenad.

Det underlag som tillstélldes bolaget for arbetenas utférande var
undermaligt vilket i sin tur fick till f51jd att det foreligger viss osékerhet
om nivéer for kanalisationen av ledningarna. Detta har fatt till £51jd att
parterna i efterhand kommit §verens om att medels s.k. provgropar méta in
striickan som schaktats f6r nedlagt kablage. Denna étgiéird dr nddvéndig for
att kunna beriikna de massor som schaktats i entreprenaden s att
slutreglering kan ske. Detta arbete &r dnnu inte fardigt d& varken staden
eller bolaget har tilltride till det omrade som slutligen ska provgrivas. De
provgropar som grévts, och som avser huvuddelen av entreprenaden, visar
emellertid att kanalisationen ligger pa ritt niva. Bolaget har séledes inte
frangatt de bygghandlingar som presenterats genom att férldgga
rorledningar pé fel nivéer eller djup och det finns ingen risk for betydande
skada pa ledningar. Det finns sdledes inga som helst skél for att
entreprenaden méste géras om. Vidare har det inte dlegat bolaget att flytta
ledningar, kabelror eller att dokumentera ledningarnas ldge. For dessa

arbeten ansvarade de foretag som &ger ledningarna.

Entreprenaden i Beckomberga

Det andra exemplet som staden anger #r en entreprenad avseende
anliggningsarbeten i Beckomberga. Staden kunde hér inte redovisa nigra
firdiga ritningar for arbetets utforande. Inte heller under arbetets géng har
staden tillhandahallit efterfragat underlag sa att bolaget har kunnat utféra
arbetet pé ett effektivt sétt. Det bristfilliga underlaget och bristerna i
styrningen av entreprenaden i Beckomberga, tillsammans med

omstiindigheten att arbeten skulle utféras under vintern, vilket var direkt
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olampligt, gjorde att bolaget ifrdgasatte om det fanns forutsittningar att
fortsitta entreprenaden. Detta fick till f51jd att bolaget den 13 februari 2012
skickade ett mejl till den konsult som p4 stadens uppdrag svarade for
bestillningen och som samma dag svarade att staden skulle avbestilla
resterande arbeten bl.a. dérfor att blivande murkonstruktion var
viderkénslig och att nya bygghandlingar skulle dréja till april. Den 24
februari 2012 avbestillde staden entreprenaden med anledning av #indrade
forutséttningar. I besiktningsprotokoll fran april 2012 godkéndes de av
bolaget utforda arbetena. De anmérkningar som framf&rs i protokollet dr
inte ndgot som bolaget kan svara f6r d& entreprenaden avbrutits av staden
vilket fétt till f51jd att bolaget inte kunnat slutfora uppdraget, vilket ocksa
framforts till stadens konsult. Det #r inte staden som drabbats av nigra
okade kostnader i denna entreprenad utan det 4r bolaget som drabbats av
extra kostnader med anledning av att det saknats underlag och styrning.
Parterna har efter forhandlingar kommit §verens om en slutuppgérelse med
anledning av den av staden avbrutna entreprenaden. Saledes bestrids att
bolaget i denna entreprenad skulle ha gjort sig skyldigt till allvarligt fel i

sin yrkesut6vning,

Entreprenaden ir godkéind av staden. De anmérkningar som angetts i
besiktningsprotokollet den 4 april 2012 har atg#irdats och sgvitt avser
punkterna O 1-7 samt 9—11 &r dessa inte foremal for felnotering enligt ett
efterbesiktningsprotokoll den 17 juni 2012. Vad avser de tvd punkter som
aterstar s& har det inte forelegat skiil att atgiirda dessa da arbetena i

Beckomberga inte #r firdiga och ska fortséitta med annan entreprenér.

Sammanfattning

Det saknas séledes Gvertygande skl till att utesluta bolaget frin
upphandlingen. Staden har inte visat att bolaget skulle ha gjort sig skyldigt
till allvarliga fel i sin yrkesutdvning. Enbart det forhallandet att det
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foreligger meningsskiljaktigheter avseende slutreglering av en entreprenad
innebir inte att bolaget ska kunna uteslutas frén upphandlingar. Bolaget
har sedan 1998 till idag utfort Sver 100 entreprenader dér staden varit
bestiillare. Utdver detta har bolaget under samma tid utfort flera hundra
arbeten i enlighet med arliga ramavtal med staden. Det dr forst nu som tvé
entreprenader under 2009 respektive 2011 uppges ha utforts med si
allvarliga fel att dessa arbeten i sig skulle innebéra uteslutning frén att
Sverhuvudtaget delta i stadens upphandlingar. Staden har utan saklig grund
uteslutit bolaget frin den aktuella upphandlingen. Vid uteslutning har
staden brutit mot likabehandling och proportionalitet enligt 1 kap. 9 §
LOU. Bolaget kan konstatera att staden tidigare inte angett att det skulle
foreligga nigot avtalsbrott frén bolagets sida avseende de tvd nimnda

entreprenaderna. Staden har inte heller hévt ndgot av dessa tvd arbeten.

Staden har utan saklig grund uteslutit bolagets fran den aktuella
upphandlingen. Vid uteslutningen har staden brutit mot likabehandling och
proportionalitetsprincipen enligt 1 kap 9 § LOU. Bolaget har hiirigenom

kommit att lida skada.

Staden bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande.

Grunden for bestridande &r att staden inte har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU. For det fall
brister skulle anses foreligga savitt avser forfrdgningsunderlaget eller
forfarandet i Gvrigt dr bristerna inte av sadan art eller omfattning att kraven

1 LOU é&sidosatts.

Entreprenaden i Kista

Bolaget har tidigare pa uppdrag av staden genomfort markentreprenader.

Det har nu visat sig att bolaget i tv entreprenader har begatt allvarliga fel i
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sin yrkesut6vning varfor grund for uteslutning har forelegat enligt punkt 4 i

10 kap. 2 § forsta stycket LOU. I en entreprenadbestillning den 5 juli 2009

uppdrog staden 4t bolaget att utféra markarbeten i samband med ett

hotellbygge och byggnation i Kista. I entreprenaden tillimpas AB 92.

Bygghandlingen &r den handling som beskriver sjilva utférandet av

entreprenaden och utgdr en del av kontraktshandlingarna.

Entreprenadhandlingarna bestar av kontraktshandlingarna jimte handlingar
som tillkommer frén kontraktets tecknande och intill garantitidens borjan
och som enligt kontraktshandlingarna eller senare 6verenskommelser ska
gilla for entreprenaden. For att entreprenaden ska vara kontraktsenlig ska
den utforas i enlighet med entreprenadhandlingarna. Vid utforandet av
entreprenaden fringick bolaget bygghandlingen bl.a. genom att forligga
rorledningar pé felaktiga hojdnivéer och p ett sidant djup att
rorledningarna inte har kunnat téickas med forskrivna méngder skyddande
material, vilket innebér betydande risk for skada pa rorledningar. Bolaget
har séledes inte utfort sina dtaganden i enlighet med entreprenadkontraktet
och avtalsbrott &r att anse som allvarligt fel i yrkesutovning. Bolagets
arbeten pa plats slutfordes under 2010. Eftersom bolaget inte kunnat
presentera ett korrekt och fullstéindigt underlag for den ekonomiska
redovisningen, t.ex. bevis for utfdrda méngder ur prissatt méngdfor-
teckning, har entreprenaden inte heller kunnat slutregleras mellan parterna.
Sammantaget har bristerna medfért merkostnader for staden i form av extra

arbetstid f6r bl.a. bestillare och konsulter.

Att staden inte skulle ha négra invéndningar mot entreprenaden i Kista
forutom att parterna &r ndgot oense avseende slutregleringen av
entreprenaden ir ett felaktigt péstaende. I entreprenaden som bolaget
utforde t staden ingick, i enlighet med bygghandlingar, bl.a. att flytta
ledningar samt att dokumentera inmétningar av schaktbotten, kabelrsr och

ledningars lige. Redan i mars 2011 pétalade staden i brev till bolaget att
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det aligger bolaget att utfora schaktarbetena i enlighet med bygghandlingen
och att avvikelser fran handlingen #r att betrakta som fel i entreprenaden.
Vidare ifrdgasatte staden vid samma tillfille riktigheten i de uppgifter som
bolaget limnat angdende vilken niva som schaktbotten samt nedlagda
ledningar 13g pa. Som en fljd av att bolaget inte utfort arbetena
kontraktsenligt har staden tvingats pékalla en sirskild besiktning av de
utforda arbetena. Besiktningen ska utvisa vilken niva schaktbotten och
ledningar ligger pé i forhéllande till bygghandlingen och om bolagets
entreprenad didrmed maste géras om med stora kostnader som f6ljd. Denna
besiktning har dock dnnu inte kunnat genomfbras pé grund av att man inte

har dtkomst till marken.

Avsikten med besiktningen som ska goras #r att utreda pa vilken nivé som
schaktbotten och de nedlagda ledningarna ligger. Att detta bara skulle ha
betydelse for att kunna beddma méngden massor som schaktats for
slutreglering mellan parterna stimmer inte. Det har sjélvklart stor betydelse
for ledningsiigande bolag vars ledningar ligger i marken och fér kommande
entreprendrer som ska utfra markarbeten pa plats att ledningarna ligger pa

ritt niva.

Bolaget anfor att det inte dlegat bolaget att flytta ledningar eller att
dokumentera ledningarnas lége. I entreprenaden ingick, i enlighet med
bygghandling, bl.a. att flytta ledningar samt att dokumentera inmétningar
av schaktbotten, kabelrdr och ledningars ldge. Detta har varit forenat med
dokumentationsskyldighet. Utan dokumentation &r en inmétning inte av
nagot virde for bestéllaren. Att parterna varit 6verens om detta framgar om
inte annat av att bolaget, efter upprepande past6tningar fran staden, tillstéllt
staden tre olika schaktbotteninmétningar. Sdsom framgér av brevet den 18
mars 2011 till bolaget fanns det bl.a. med anledning hérav anledning att

ifrdgasitta riktigheten i den 6versidnda dokumentationen.
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Vidare kvarstar frégan om den ekonomiska slutregleringen mellan

parterna. Av det e-postmeddelande som bolaget héinvisar till, och som

endast behandlar parternas ekonomiska mellanhavanden, framgar att

bolaget t.ex. inte kunnat [imna en redovisning i fakturaunderlagen som

Overensstimmer med utfort arbete. Detta visar tydligt pa de brister som

foreligger i bolagets underlag for den ekonomiska redovisningen.

Entreprenaden i Beckomberga

I en annan entreprenad skulle bolaget anligga handikappanpassade
parkeringsplatser utanfér Beckomberga simhall for stadens rikning. I
bdtjan av dr 2012 avbestillde staden de kvarvarande entreprenadarbetena.
Vid slutbesiktning av de arbeten bolaget genomfort framkom ett antal fel
som bolaget #r skyldigt att avhjilpa enligt tillimpliga allméinna
bestimmelser mellan parterna. Eftersom bolaget endast dtgirdade en del av

felen fick staden anlita en annan entreprendr for avhjilpande av felen.

Det bestrids att de anmérkningar som framforts i besiktningsprotokollet vid
slutbesiktningen inte &r ndgot som bolaget kan svara for. Av
besiktningsprotokollet framgér att parterna var 6verens om att bolaget
skulle avhjilpa felen utan dréjsmal, dock senast den 2 maj 2012, Det
framgér siledes att det alegat bolaget att avhjélpa felen samt att bolaget

dven getts majlighet till det.

Vidare har det &ven hir varit brister i den ekonomiska redovisningen vilket
vid ett flertal tillfdllen har pétalats av staden, t.ex. har det saknats bevis for
utforda méngder ur prissatt méngdforteckning. Forst i november 2012
kunde bolaget presentera erforderligt underlag for att parterna skulle kunna
né en dverenskommelse om slutavrikning. For stadens del har bristerna

dven hir medfort merkostnader.
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Nir det giller den ekonomiska redovisningen framgér det av e-

postmeddelande fran stadens konsult att staden vid ett flertal tillfillen och

under en lingre period har efterfrdgat underlag for att slutavrdkning ska

kunna ske. Nagon anledning att hdva kontraktet har staden dock inte funnit

eftersom bristerna i bolagets atagande enligt entreprenadkontraktet uppstétt

efter sjilva utférandet av arbetena.

Som framgér av det ovan redovisade har brister i den ekonomiska
redovisningen forelegat i flera av bolagets entreprenader. Dessa r i sig s8
allvarliga brister att fel i yrkesutdvningen foreligger. Staden har forst nu
kunna Sverblicka bristerna i de omnémnda entreprenaderna och bristerna
har dérfor kommit att ligga till grund f6r bedémningen i den nu aktuella

upphandlingen.

Forundersdkning angdende ekonomiska oegentligheter

Utdver det ovan niimnda ska tilliggas att det pégér en forundersskning
avseende ekonomiska oegentligheter i samband med utforande av en

entreprenad for Stockholms stads trafikkontor &r 2011.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har bolaget inte fullgjort sina ataganden enligt de
tidigare upphandlade kontrakten. Genom att inte leva upp till 4taganden
enligt entreprenadkontrakten har bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel
i yrkesutdvning och staden har dérfor haft grund for att forkasta anbudet i

forevarande upphandling.

Vilken bedémning som gjorts i tidigare upphandlingar saknar relevans hér.
Staden #r inte bunden av tidigare bedomningar utan i vatje upphandling

gbrs en ny provning utifrén de uppgifter som foreligger vid
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provningstidpunkten. Staden kan inte heller svara f6r andra upphandlande

myndigheters bedémningar.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principerna som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (8ppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och 5msesidigt
erkénnande. Provningen i férvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sidana dtgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs ocksa att sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Allvarligt fel i yrkesutévning
Bakgrund

Staden har i forevarande upphandling uteslutit bolaget med std av 10 kap.
2 § 4 LOU. Av bestéimmelsen framgér att en leverantdr far uteslutas fran
att delta i en upphandling, om leverantSren har gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutévning och den upphandlande myndigheten kan visa
detta. Med hénsyn till de konsekvenser tillimpningen av bestdimmelsen far
f6r en anbudsgivare bér den tillimpas restriktivt och endast om det #r klart
visat att anbudsgivaren gjort sig skyldig till allvarligare fel i yrkes-
utdvningen (jfr Kammarrittens i Géteborg dom den 3 februari 2010, mal nr
4442-09). Ett skil att utesluta en leverantr med stéd av den aktuella
bestimmelsen torde kunna vara att denne begait ett avtalsbrott (jfr

Kammarrittens i Goteborg dom den 15 april 2011, mal nr 2090-11).
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Fragan i méalet 4r om bolaget begétt sé allvarliga fel i sin yrkesutdvning att
det motiverar stadens beslut att med stod av bestimmelsen i 10 kap. 2 § 4
LOU utesluta bolaget fran att delta i upphandlingen.

Entreprenaden i Kista

Utforandet av entreprenaden

Av handlingarna i malet framgér att staden i en entreprenadbestéllning den
5 juli 2009 uppdrog &t bolaget att utfora markarbeten i samband med ett
hotellbygge och byggnation i Kista.

Av slutbesiktningsprotokollet framgér att entreprenaden godkéndes i
oktober 2009. Av brev frin stadsadvokat frén den 18 mars 2011 framgér
emellertid aﬁ staden ifrdgasitter huruvida arbetena dr utforda enligt
relevanta handlingar och till r4tt niva och att staden dérfor anser att det
finns behov av en sérskild besiktning. Det framgér vidare av brevet att
staden tidigare péatalat fel och att staden med anledning av felen innehéller
en del av entreprenadsumman. Det framstar som tydligt att staden ansett att
bolaget frangitt bygghandlingar vid utforandet av entreprenaden. Bolaget
har uppgett att bolaget inte frangatt bygghandlingarna och att de
provgropar som griivts visar att kanalisationen ligger pa ritt niva.
Forvaltningsritten anser inte att det framkommit sadana omsténdigheter i
malet som visar om kanalisationen och ledningarna ligger pa ritt eller fel
nivé. Vidare har bolaget inviint att det inte alegat bolaget att dokumentera
ledningarnas lige. I brevet som staden skickade till bolaget daterat den 18
mars 2011 anges att staden, efter att vid ett flertal tillféllen efterfrigat
relationsmitningar, har erhdllit tre olika ”schaktbotteninmétningar”.
Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund att staden har stdd for sitt
pastdende att bolaget, enligt bygghandling, hade att dokumentera

inmétningar av schaktbotten och ledningars lige. Att staden ansett det vara
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nddvindigt att provgropar ska griivas ger vidare stéd for stadens pastiende

att bolaget inte uppfyllt sin dokumentationsplikt. Mot denna bakgrund

anser forvaltningsritten att det far anses st klart att bolaget har frangatt

bygghandlingar vid utférande av entreprenaden. Eftersom

bygghandlingarna dr en del av kontraktet har bolaget hirigenom begétt

avtalsbrott. Férvaltningsritten dterkommer till beddmningen av hur

allvarliga dessa felaktigheter i yrkesutévningen bor uppfattas vara.

Slutreglering

Av e-postmeddelande av den 1 augusti 2012, den 7 augusti 2012 och den
15 augusti 2012 framgér att staden vid minst tre tillfillen efterfragat

| underlag for slutreglering. Att en entreprendr har en skyldighet att tillstilla
bestiillaren underlag for slutreglering framstar som klart men av
handlingarna i mélet framgér inte tidpunkt eller omfattning av bolagets
skyldighet att inge underlaget. Bolaget har anfort att slutreglering inte
kunnat ske d& arbetet inte #r firdigt och att det inte gér att lasta bolaget for
det. Forvaltningsritten finner att det av handlingarna i malet enbart
framgér att pafterna dr oense i frigan om slutreglering och inte att staden
har riitten pé sin sida. Staden har séledes inte pa denna grund haft riitt att

utesluta bolaget med hénvisning till 10 kap. 2 § 4 LOU.
Entreprenaden i Beckomberga

Utforandet av entreprenaden

Av handlingarna i mélet framgér att staden 2011 uppdrog 4t bolaget att i en
entreprenad anlégga handikappanpassade parkeringsplatser utanfor

Beckomberga simhall for stadens rikning.
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Av handlingar i mélet framgér att staden avbestillde kvarvarande arbeten i

entreprenaden i februari 2012 pé grund av #ndrade forutséttningar. I april

skedde en slutbesiktning av de arbeten som bolaget utfort. I

besiktningsprotokollet framgér att entreprenaden har godkénts, men

samtidigt att det foreligger ett antal fel och anmirkningar i entreprenaden

samt att bolaget skulle avhjdlpa dessa senast den 2 maj 2012. Av

efterbesiktningsprotokoll frén juni 2012 framgar att flertalet fel har

avhjilpts men att tva fel dterstar. D4 det framgar av besiktningsprotokollet

fran april att bolaget hade en skyldighet att avhjélpa dessa fel senast den 2

maj 2012 anser forvaltningsritten att staden visat att bolaget begétt ett

avtalsbrott genom att inte avhjilpa felen. Bolaget har inte visat att bolaget

inte skulle ha denna skyldighet enbart p& grund av att en annan entreprendr

kopplats in av staden. Forvaltningsritten aterkommer till beddmningen av

hur allvarliga dessa felaktigheter i yrkesutévningen bor uppfattas vara.

Slutreglering

Av e-postkorrespondens av den 24 januari 2012, den 2 februari 2012 och
den 13 september 2012 framgar att staden vid i vart fall dessa tre tillfdllen
efterfrigat underlag for den ekonomiska redovisningen och att det den 13
september 2012 fortfarande saknades underlag. I november 2012 hade
enligt staden tillrickligt underlag presenterats for att en verenskommelse
om slutavrikning skulle kunna ske. Att en entreprendr har en skyldighet att
tillstilla bestillaren underlag for slutreglering framstér som klart men av
handlingarna i mélet framgar inte tidpunkt eller omfattning av bolagets
skyldighet att inge underlaget. Inte heller framgar att staden under perioden
d4 underlag efterfrigades ansett underlitelsen att inge detta vara ett
avtalsbrott frén bolagets sida. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten
att staden inte visat att bolagets agerande inneburit fel i yrkesutdvning.
Staden har saledes inte pa denna grund haft ritt att utesluta bolaget med
hénvisning till 10 kap. 2 § 4 LOU.
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Bedomning av allvaret i avtalsbrotten

Férvaltningsritten anser sig kunna konstatera att bolaget gjort sig skyldigt
till tvd avtalsbrott i tva separata entreprenader for staden, det ena genom att
inte utfora entreprenaden enligt bygghandling, det andra genom att inte
avhjélpa anmérkningar som forekommit i besiktningsprotokoll. Frigan ir
om dessa bada avtalsbrott var och ett for sig eller tillsammans kan

betecknas som allvarliga fel i yrkesutévning.

Friga uppkommer forst om det avtalsbrott, i form av att inte dokumentera
sina inmétningar, som bolaget gjort sig skyldigt till i entreprenaden i Kista
innebir att bolaget begatt ett allvarligt fel i sin yrkesutévning. Det framgér
av handlingarna att staden ansett det nddvéndigt att pakalla en sirskild
besiktning for att undersdka huruvida arbetena #r utforda enligt handling
och till ratt nivé. Det framstar emellertid som tvistigt mellan parterna
huruvida den s#rskilda besiktningen kan leda till att entreprenaden maste
gbras om i sin hethet. Bolaget anfor att den séirskilda besiktningen inte 4r
en entreprenadbesiktning utan provgropar for att kunna bedéma
slutreglering. D4 frdgan om besiktningens konsekvenser #r tvistig samt mot
bakgrund av att entreprenaden #r godkénd i slutbesiktningen anser
forvaltningsriitten att staden inte har visat att bolagets avtalsbrott &r av den
omfattning och art att den inneburit att bolaget gjort sig skyldigt till

allvarligt fel i sin yrkesutdvning.

Fragan uppkommer vidare om det avtalsbrott, i form av att inte fullgéra sin
avhjdlpandeskyldighet, som bolaget gjort sig skyldigt till i entreprenaden i
Beckomberga innebir att bolaget begatt ett allvarligt fel i sin
yrkesutdvning. Vad bolaget inte avhjilpt ér fljande fel: *Plattytor for lagt
lagda i forhallande till kantstenar” och “Jordytor ej firdigjusterade.
Ojdmnheter kvarstar”. Forvaltningsritten anser att en entreprendrs vigran

att fullgdra sin avhjélpandeskyldighet skulle kunna vara ett allvarligt fel i
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yrkesutévning med hénsyn till konsekvenserna fér bestéllaren i form av att

behova anlita en ytterligare entreprendr for att slutféra entreprenaden. Av

omstindigheterna i forevarande fall kan emellertid utldsas att staden

avbestillt arbetena av bolaget innan bolaget hunnit slutfora entreprenaden,

pa grund av omstédndigheter som savitt framgar inte har orsakats av

bolaget. Staden har séledes, oavsett om bolaget hade fullgjort sin

avhjilpandeskyldighet, varit tvungen att anlita en annan entreprendr for att

slutféra arbetet. Mot denna bakgrund, och med héinsyn till att

entreprenaden godkints i slutbesiktningen samt de kvarvarande

anmérkningarnas omfattning och art, finner forvaltningsrétten att

avtalsbrottet inte &r att betrakta som allvarligt fel i yrkesutSvning.

Forvaltningsriitten finner inte heller att de tva konstaterade avtalsbrotten

tillsammans utgor allvarligt fel i yrkesutévningen.

Bed6md utifrdn den utredning som finns i méalet anser forvaltningsrétten
saledes att staden inte visat att bolaget har gjort sig skyldigt till s&
allvarliga fel i sin yrkesutdvning att bolaget kan uteslutas fran
upphandlingen, vare sig med anledning av avtalsbrotten var och ett for sig
eller med anledning av de bada avtalsbrotten tillsammans. Vad staden

anfort i 6vrigt foranleder ingen annan bedémning.

Sammanfattning

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte framkommit
omsténdigheter som visar att staden haft fog for att utesluta bolaget fran
vidare utvdrdering i upphandlingen med stéd av 10 kap. 2 § 4 LOU.
Genom att utesluta bolaget har staden brutit mot LOU och dess
grundlidggande principer. Bolagets ans6kan om ingripande enligt LOU ska
darfor bifallas pa det sittet att bolaget tillats delta i upphandlingen utan
hinder av 10 kap. 2 § 4 LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU)

Karl Lundberg

Réadman

Foredragande har varit Julia Nyberg.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den 4ndring av fotvaltningstittens beshut
som klaganden vill f3 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







