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SOKANDE

All Remove Sweden AB, 556623-1212
Box 564 Al
136 25 Haninge Onr

Ombud: Advokat Ulf Djurberg och Jur. kand. Helena Millstam
Setterwalls Advokatbyra AB

Box 1050

101 39 Stockholm

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borldnge

SAKEN
Overprévning/ogiltighetstalan enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (I.LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten avvisar All Remove Sverige AB:s ansékan om 6ver-

provning av upphandlingen bendmnd TRV2012-73266.

Forvaltningsrétten avslar All Remove Sverige AB:s ogiltighetstalan av

ingangna avtal mellan Color Off AB och Trafikverket.

Dok.Id 117616

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvalmingsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket har under slutet av 2012 genomf6rt en upphandling av klotter-
sanering TRV2012-73266 (upphandlingen) och har avseende Stockholms
1dn slutit ramavtal med Color Off AB (Color Off). Tilldelningsbeslut med-
delades den 14 februari 2013. Ramavtalskontrakt mellan parterna teckna-
des dérefter den 27 februari 2013.

Trafikverket har darefter gjort avrop 1 enlighet med ramavtalet.

All Remove Sweden AB (bolaget) ans6ker om 6verprovning enligt LOU
och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att Trafikverkets otillatna di-
rektupphandlingar ska goras om och att forvaltningsrétten med stod av 16
kap. 13 § LOU ska ogiltigférklara de avtal som slutits mellan Trafikverket
och Color Off under den senaste sexménadersperioden. Bolaget anfor i
huvudsak foljande. Trafikverket har genomfort upphandlingen som ett for-
enklat forfarande enligt 15 kap. LOU utan féregdende annonsering i vare
sig Europeiska unionens officiella tidning (EUT) eller databasen Tenders
Electronic Daily (TED). Klottersaneringstjénster, som ramavtalet avser,
tillhér A-tjénster enligt bilaga 2 till LOU. Trafikverket pastér att klottersa-
neringstjinster utgdr byggtjanster men Trafikverket sjélva hanterar det inte
sasom byggtjanster i mervardesskatteréttsligt héinseende. Klottersanerings-
tjénster utgor foljaktligen inte byggtjanster/byggentreprenad vare sigi
mervéirdesskattef‘eittsligt eller upphandlingsréittsligf hinseende. Troskelvér-
det for A-tjanster uppgick &ren 2012 och 2013 till 1 233 401 kr och

1 169 378 kr &r 2014. Pa grundval av det underlag avseende arbeten ar
2013 som ldmnats ut fran Trafikverket kan konstateras att Trafikverket har
upphandlat klottersaneringstjénster frdn Color Off om sammanlagf

6 458 454 kr, séledes till ett virde langt 6verskridande troskelvérdet for
tillimpningen av 15 kap. LOU. Genom att fortsétta upphandla 6ver tros-
kelvirdesgrinsen har Trafikverket genomfort otillatna direktupphandlingar

utan foregéende annonsering vilket utgor ett brott mot LOU. Det &r den
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upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for sitt val av upphand-
lingsforfarande och ddrmed att kontraktsvérdet dr det berfiknade (prop.
2001/02:142 s. 99). Enligt 15 kap 3 a § LOU ska vérdet av ett kontrakt
uppskattas till det totala belopp som senare ska betalas enligt kontraktet.
Trafikverkets val av upphandlingsférfarande har varit felaktig liksom Tra-
fikverkets berikning av kontraktsvédrdet. Trafikverkets agerande missgyn-
nar potentiella leverantdrer pa ett felaktigt och konkurrenssnedvridande
sétt och har dessutom medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada.

Trafikverket bestrider bolagets yrkanden och anfor i huvudsak foljande.
Trafikverket har upphandlat klottersaneringstjansterna sdsom utférandeent-
reprenader i 21 huvuddelar i enlighet med upphandlingsforeskrifterna.
Upphandlingen genomfordes enligt LOU som en upphandling under tros-
kelvirdet for byggentreprenader, d.v.s. under 47 438 500 kr. Upphandling-
en Overstiger inte detta troskelvirde. Upphandlingen har varit foremal for
ett formellt upphandlingsforfarande med féregdende annonsering. Annon-
sering har skett p& Trafikverkets webbplats och andra tillgéngliga och ve-
dertagna databaser varfor annonseringen gjorts tillgénglig for leveranttrer i
Sverige, Europa och hela vérlden. Bolaget har jamte 21 andra anbudsldm-
nare kommit in med anbud med anledning av Trafikverkets annonsering av
upphandlingen. Bolaget har tilldelats ramavtal for tva huvuddelar i upp-
handlingen. Avrop har skett enligt ramavtal och négon férnyad konkur-
renssdttning &r inte i friga varfor det inte foreligger négot krav pd annonse-
ring. Yrkandet om ogiltighet &r alltfor oprecist for att kunna léggas till
grund for en dom, i synnerhet en dom med sé principiellt ingripande rétts-
verkningar som ogiltighet. De avrop som yrkandet kan antas omfatta &r
slutforda eller under slutforande. Med hénsyn till uppdragets karaktar finns
det inte ndgon mojlighet att efter genomfort uppdrag 14ta prestationerna ga
ater. En talan som avser att Trafikverket anvint ett felaktigt upphandlings-

forfarande ska inges till forvaltningsritten inom sex manader frén det att
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avtalet — i detta fall ramavtalet — slots. Ramavtalet mellan Trafikverket och
Color Off ingicks den 27 februari 2013 och tidsfristen for ett eventuellt
upphandlingsfel som bolaget gor géllande har sdledes 16pt ut. Trafikverket
bestrider pastaendet att Trafikverket snedvridit konkurrensen och missgyn-
nat leverant6rer etc. Ingen leverantdr har gynnats eller missgynnats. Bola-~
get har haft samma méjligheter att pd samma underlag som Color Off

komma in med sitt bista anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 13 § LOU anges bl.a. att rétten ska besluta att ett avtal som slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr &r ogiltigt, om avta-
let slutits

1. utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap, 2 eller 5 §,
14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har foljts som framgér
av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya
anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Bolaget far, som forvaltningsrétten tolkat det, anses gora géllande att Tra-
fikverket anvint ett felaktigt upphandlingsforfarande redan i samband med
upphandlingen av ramavtalet och eftersom avropen i sidant fall verstiger
troskelvérdet avseende A-tjdnster medfor det att det réi.f sig om otillatna
direktupphandlingar. Bolaget har dérfor yrkat att forvaltningsrétten ska
forklara de avtal som slutits de senaste sex manaderna mellan Trafikverket
och Color Off o giltiga. Trafikverket anfor 4 sin sida att det enbart r6r avrop
frén ett befintligt ramavtal inom troskelvérdet. Forvaltningsrétten kan i den
delen konstatera att tidsfristen for att begéra 6verprovning av den tidigare
ramavtalsupphandlingen passerat d& det dr ostridigt att ramavtalskontrakt

tecknades mellan Trafikverket och Color Off den 27 februari 2013. En
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anstkan om Overprévning som tar sikte pa att préva detta upphandlingsfor-

farande kan séledes inte ske utan ska avvisas.

Fragan blir d& om vad bolaget anfor visar att Trafikverket inte tillimpat

avrop fran ramavtalet utan istéllet gjort otillatna direktupphandlingar.

Bolaget har gjort géllande att det ar friga om otillatna direktupphandlingar
medan Trafikverket menar att det ar frAga om avrop fran den leverantor
som utsetts som enda ramavtalsleverantor for aktuell del. Bolaget har inte
visat med nigon dokumentation att de aktuella fakturorna skulle utgéra
nagra separata upphandlingar eller gatt utGver vad som bestdmts i ramavta-
let. Trafikverkets stdndpunkt, att de istéllet visar gjorda avrop, dr ddrmed
inte motbevisade. Nagot skil for ingripande foreligger dérfor inte mot

denna bakgrund.

Mot bakgrund av den ovan gjorda slutsatsen, att det &r fraga om avrop frén
ingdnget ramavtal och att det inte &r friga om ngra otillatna direktupp-
handlingar, finns inte grund f6r att med stéd av 16 kap. 13 § 1 LOU ogil-
tigforklara négot avtal. Av utredningen framgér ocks att friga &r om avrop
fran ramavtal med en enda leverantér d.v.s. inte friga om ndgon férnyad
konkurrensséttning (5 kap. 7 § LOU). Det kan alltsd i aktuellt mal inte hel-
ler bli friga om ogiltighet enligt 16 kap. 13 § 2 LOU. Sammantaget inne-
bir detta att det inte finns ndgon grund for ingripande eller ogiltigfﬁrkla—.
ring pé de av bolaget anforda skélen. Detta medf6r ocksé att det enligt for-
valtningsréttens bedomning saknas skl att bereda bolaget mojlighet att

inkomma med ytterligare handlingar vad avser ingivna fakturor.

! MAN OVERKLAGAR, (se bilaga DV 3109/1C LOU).

-A“Mal qv

riddman




