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YRKANDEN M.M.

Solna stad har genomfbrt en upphandling av datakommunikation och tele-
foni som tjinst (med beteckningen KS 2013:353) genom ett dppet forfa-
rande. Tilldelningsbestut fattades den 7 oktober 2014.

Borderlight AB (bolaget) yrkar i frsta hand att upphandlingen ska réttas
pé sé sétt att Soina stad ska utfSra en ny utviirdering och bolaget ska tillde-
{as kontraktet, I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om.,
Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Solna stad har som hu-
vudargument for att forkasta bolagets anbud angett att det #r klarlagt att
bolagets anbud, oaktat eventuella tekniska problem vid anbudsldmnandet,

saknar redovisning av de underleverantdrer som anges som leverant6rsnét

verk samt leverant6rsatagande fran dessa.

Redovisning av underleveranitrer

Solna stad har i sin beslutsmotivering blandat ihop bolagets svar pa fo1-
fragningsunderlagets punkt 3.6 och punkten 3.10 med foljande pastiende:
» . saknar redovisning av de underleverantorer som anges som leveran-

torsndtverk samt leverantorsdtagande fran dessa...”

Bolaget har under punkten 3.6 svarat pd Solna stads friga genom att ange
en kortfattad beskrivning av foretaget och det utgér alltsa inte svar pa fid-
gan under punkten 3.10 géllande andra foretags kapacitet. Beskrivningen
av partnernitverket som del av bolagets beskrivning av foretaget har sin
grund 1 aft bolaget under det senaste &ret har tilldelats tv stora ramavtal
frén Statens Inkopscentral och det 4r dérfor befogat att bolaget i sin verk-
samhetsbeskrivning ocksd nimner detta partnernitverk, som #r en viktig
del av leveransorganisationen. Bolagets tilldelning i dessa stora ramavtal &r
viil kiint f6r Solna stad eftersom tilldelningen i de statliga ramavtalen ldg
till grund for Solna stads inbjudan till méte fore starten av upphandlingen.
Detta styrks t.ex. av beskrivningen under punken 7.1 *Allménna villkor”
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dér Solna stad anger att de allménna villkoren pa de allra flesta punkter &t

identiska med Statens ink&pscentral vid Kammarkollegiets Allménna vill-

* kor f6r "Kommunikation som tjénst”. Solna stads upphandling &r relativt
sett en mycket liten upphandling jamf{ort med de statliga ramavtal bolaget
arbetar med idag och det stora kontaktnét av underleverantérer bolaget
forfogar Over har inte varit motiverat att anvéinda for den hér upphandling-
en. Eftersom det tydligt framgér att Solna stad anvént Statens InkSpscen- |
trals ramavtal som mall for upphandlingen s &r det ocksé relevant att no-

" tera Statens Inkdpscentrals slutsats om avgrinsning f6r vilka underleveran-

© torsforhallanden som 4r rimliga att redovisa eftersom detta r mer utforligt
beskrivet i kvalificeringskraven for ramavtalet KST. Bolagets svar pa
andra foretags kapacitet (punkten 3.10) visar att de for det aktuella anbudet
valt att ta med en underleverantdr frén partnernéitverket som var relevant
(ClearIT for Kontaktcenter). Kontaktcenter utgér ca 28 % av texten 1 for-
fragningsunderlaget och 47 % av mervirdespoéngen. Bolaget forfogar
inom detta omrade for ytterligare 15 anstéllda. Solna stad har i den delen
begiirt ett fortydligande som besvarades av bolaget den 29 september 2014
Det framgar tydligt att svaret under punkten 3.6 avser en kortfattad be-
skrivning av fretaget och att detaljerad information om verksamheten och
partnernétverk finns allmént tillginglig via bolagets hemsida. Bolaget har
fven ansett det pkallat att unde; kravet “kortfattad beskrivning...” 1 for-
fragningsunderlaget hinvisa till bolagets hemsida for mer detaljerad in-
formation eftersom det inte var motiverat eller proportionerligt att i detalj
redovisa underleverantrsavtal fr hela partnernitverket f6r det aktuella
anbudet. Bolaget har méjlighet att fortydliga med ytterligare intyg och do-
kument om Solna stad 6nskar, Solna stad har haft alla méjligheter att efter-
fraga och fé sddan information i enlighet med forfragningsunderlaget
punkten 3.11.2.

)
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Bolaget anser att Solna stads krav pd att underleverantéren ska underteckna
en foérbindelse om solidariskt totalansvar for hela anbudet helt utan av-
grinsning inte #r relevant eller proportionerligt enligt LOU. Varje anbuds-
givare maste sjilv ha full rddighet §ver for vilka delar i anbudet man viljer
att anvénda underleverantérer och den avgrinsning som genom det 4r rele-
vant, vilket klargtrs tydligt av bolagets anbud. Andra anbudsgivare som
utvirderats av Solna stad har ocksé gjort motsvarande avgrinsningar i sina !
anbud. Av 11 kap. 12 § LOU framgér géllande krav pa redovisning av un- |
derleverantsrer att en leverantdr fir vid behov och nér det giller ett visst |
kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga
kapacitet. LeverantSren ska genom étt tillhandahélla ett dtagande frén fore- ;
tagen 1 friga eller pa annat siitt visa att leveranttren kommer att forfoga

over nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras. Bolaget har pa annat

sétt visat detta genom att i detalj beskriva pd vilket sitt bolaget dberopar

ClearlT:s kapacitet och &ven bifogat ett underleverantdrsintyg.

Solna stad bestrider bolagets yrkanden. Fér det fall bolagets anbud inte
skulle ha diskvalificerats yrkar Solna stad att forvaltningsritten ska for-
ordna att upphandlingen ska gtras om. Solna stad #r inte part i Statens In-
kopscentrals ramavtal avseende kommunikation som tj4nst och har dérfor
inte ritt att avropa tjénster fran det ramavtalet. Staden genomftr en egen
upphandling avseende datakommunikation och telefoni som tjsnst. Det #r
alltsd fraga om tva helt separata upphandlingar med olika kravspecifikat-
ioner och anbudsprévning, Solna stad har valt att i ett avseende (Allménna
villkor f6r Kommunikation som tjénst) tillimpa likartade villkor som Sta-
tens Inkopscentral 1 syfte att harmonisera leveransen av tjdnsterna med
gingse villkor i branschen. Staden har stéllt krav pa att anbudsgivaren ska
ha en stabil ekonomisk stéllning i férhéllande till de uppdrag som upp-
handlingen omfattar (se forfragningsunderlaget punkten 3.5.1). Uttver det
har staden stillt krav pa att leverantéren ska ha kapacitet att hantera och

leverera upphandlingsfdremélet i efterfragad omfattning, Staden bestrider
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att ndgot av dessa krav star i strid med proportionalitetsprincipen. Bolaget
har inte diskvalificerats p4 grund av sin ekonomiska stéllning eller pA

grund av hur ménga anstillda Bolaget har.

Kravet ‘né undetleverantdr

Solna stad har stillt krav pa att den anbudsgivare som avser att dberopa ett
annat fSretags kapacitet enligt forfrigningsunderlaget punkten 3.10 ska
styrka tillgAngen till undetleveranttrens kapacitet genom att till anbudet
bifoga en skriftlig utfistelse frdn underleverantsren och utféstelsen ska
#ven innehalla uppgift om firetagets namn, organisationsnummer och vil-
ken upphandling som avses. Bolaget har i sitt anbud uppgett att underleve-
rantdrer kommer att anvindas for fullgérande av det uppdrag som stadens
upphandling omfattar. Till styrkande av detta har bolaget dels hianvisat till
information om bolagets partnernitverk som dr allmiint tillginglig via bo-
lagets hemsida, dels gett in en kopia av undetleverantorsintyg for ClearIT.
Intyget avser en upphandling av datakommunikation som tjénst som Sta-
tens Ink&pscentral har genomfbrt och alltsé inte den nu verprévade upp-
handlingen. Bolaget uppfyller dérfor inte det obligatoriska kravet att redo-
visa sina underleverantérer och bifoga underleverantdrsitaganden, Dérfor
har anbudet diskvalificerats, Bade hiinvisningen till partnernitverket och
underleverantdrsintyget saknar den skriftliga utfistelse om fullgérande for
de uppdrag som omfattas av den aktuella upphandlingen. De krav Statens
Inkdpscentral stillt i sin upphandling avseende underleverantSrer &r inte
relevanta beddmningen om bolaget uppfyller de stillda ska-kraven i Solna
stads upphandling. Bolaget har inte visat att man kommer att fSrfoga Sver
nédvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. Det &r inte tillrdickligt att 1
anbudet allmént hinvisa till ett partnernitverk som finns tillgingligt pa
bolagets hemsida utan att bifoga vare sig ett avtal mellan bolaget och de
bolag som ingér i partnerniitverket vars kapacitet beropas eller ett ensidigt

é’&agande fran de leverantorer vars kapacitet &beropas. Bolaget har inte hel-
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ler p& annat siitt visat att man forfogar $ver nddviindiga resurser for fullgo-

randet av det aktuella kontraktet i sin helhet.

Det stimmer att bolaget uppgett tva referensuppdrag i sitt anbud och bola-

get har inte diskvalificerats pa grund av brister i referenéuppdragen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen .
Enligt 1 kap. 9§ LOU ska upphémdlande myndigheter behandla leverants-

* rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomféra upp-
handlingar pd ett dppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas. Det forutsitts att alla
anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet (se prop.
2006/07:128, s. 155).

116 kap. 5 § LOU anges fljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts,

I mal om ingripande enlig LOU géller som huvudprineip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omstandigheter talan grundas pa (se Hogsta forvaltningsdomstolens
avgdrande i fallet RA 2009 ref. 69). Fér att ett ingripande ska bli aktuellt
krévs ocksa att sokanden kan visa att sékanden har lidit skada eller kunnat
kan komma att lida skada pa grund av de brister som pétalats (se HFD
2013 ref. 53). Oaktat vad skanden yrkat beslutar domstolen d3, med ut-
gangspunkt i vad som #&r det mest 4ndamélsenliga i varje enskilt fall, om
upphandlingen ska goras om ellet rittas (jfr. RA 2005 ref. 47).
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Firvaltningsriittens bedémning
Fragorna i malet 4r dels om Solna stads ska-krav avseende redovisning av
underleverant6r och skriftlig utfistelse avseende underleverantérs atagande

- stari strid med LOU eller gemenskapstétten, dels om bolaget uppfyller de

stillda ska-kraven avseende redovisning av annat foretags kapacitet.

Forfragningsunderlagets utformning
En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin

upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling (se RA 2002 ref, 50 och RA 2010 ref. 78).
Grundliggande #r att leveranttrer behandlas pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt. Ett forfrAgningsunderlag ska vara s pass tydligt
att samtliga anbudsgivare har kéinnedom om hur bedémningen av deras
anbud kommer att g till. Den upphandlande myndigheten fir inte géra
provningen mot andra kriterier &n de som har funnits i forfrigningsun-
derlaget och har dérfor en skyldighet att fran utviirderingen utesluta leve-

rantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera obligatoriska krav.

Solna stad har under punkten 3.10 med rubriken *Andra foretags kapa-
citet” angett att anbudsgivare ska styrka tillgingen till underleverantérs
kapacitet genom att till sitt anbud foga en skriftlig utfistelse med fSljande

lydelse:

?Undertecknat fiiretag forbinder sig hérmed och oaterkalleligt att stilla erforderliga resur-
ser till anbudsgivarens firfogande for det réfta fullgbrandet av anbudsgivarens atagande

for det fall anbudsgivaren tilldelas detta kontrakt, Anbudsgivaren och undertecknade fore-
tag svarar solidariskt for denna utfistelse och Solna stad fger ritt att fullt ut erhaila ersiitt-
ning av endera undertecknade foretag for samtliga kostnader hinforliga till bristande upp—
fyllelse for denna utfistelse”. ™

Forfragningsunderlaget majliggor f6r en anbudsgivare att anvéinda sig av
undetleverantdr for fullgérande av uppdraget. Om annat foretags kapacitet
ska aberopas/anviindas har Solna stad stéllt som ska-krav att det ska styr-
kas genom en skriftlig utfistelse. Ur ett upphandlingsrittsligt perspektiv
kan inte detta krav anses brista vad géller de grundldggande kraven i 1 kap.
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9§ LOU dm forutségbarhet eller likabehandling. Det kan inte heller anses
sta i strid med kravet pa proportionalitet eftersom det inte kan anses vara
ett orimligt krav att en anbudsgivare som har for avsikt att beropa och

anvinda sig av andra fSretags kapacitet ocksé visar att en underleverantér

har de resurser som krévs for fullgdrande av uppdraget.

Frigan om bolaget uppfyller ska-krav

Bolaget har dels dberopat att Solna stad verkar ha blandat ihop kraven un-
der punkterna 3.6 och 3.10 1 forfragningsunderlaget, dels dberopat vad Sta-
tens Inkdpscentral uppgett angdende vilka underleveranttrsforhallanden
som #r rimliga att redovisa. Angdende en eventuell forvixling av kraven 1
punkterna 3.6 och 3.10 beddmer forvaltningsritten i detta avseende att bo-
laget, utéver en kortfattad beskrivning av ett partnernétverk som finns be-
skrivet pa bolagets hemsida och ett bifogat underleverantdrsintyg avseende
en annan upphandling, inte redovisat f6r underleverantdrers kapacitet pa
det sitt som efterfragats i det obligatoriska kravet i férfrigningsunderlaget.
Den héinvisning bolaget gjort till vad Statens Inkdpscentral har anfort an-
ghende krav p underleverantdr i en annan upphandling saknar relevans i
sammanhanget, oaktat att Solna stad anviint Statens Inkopscentral all-
ménna viltkor som mall i den aktuella upphandlingen. Férvaltningsritten

bedomer dérfor att bolaget inte uppfyller de stillda ska-kraven i den delen.

Ovriga invéindningar

Bolaget har dven gjort vissa invindningar avseende tekniska problem i
samband med anbudslédmnandet i det elektroniska anbudssystemet och
dven gjort invindningar avseende limnandet av referenser och bolagets
ekonomiska kapacitet. Mot bakgrund av att Solna stad anfort att bolaget
inte gatt vidare till utvéirdering pa grund av brister angdende redovisning av
underleverantdrers kapacitet, vilket dven framgar av upphandlingsproto-
kollet daterat 2014-10-06, finns inte anledning att nérmare gé in pa bola-

gets invindningar i den delen.
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Muntlig fSrhandling
Forfarandet i forvaltningsrétten &r skriftligt. Enligt 9 § forvaltningsprocess-

lagen far dock i handliggningen ingé muntlig forhandling betréaffande

viss fraga nér det kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett
snabbt avgdrande av mélet. I lagrummet anges vidare att muntlig forhand-
ling ska hallas, om enskild som fr talan i malet begér det samt forhand-

lingen ¢j ér obehﬁvlig och ej heller sérskilda skl talar mot det.

Forvaltningsritten bedomer, med sérskild hinsyn tagen till mélets karakitar
och sakfrigans beskaffenhet, att en muntlig férhandling inte kan forviintas
tillfra utredningen ndgot som inte redan tillforts mélet skriftligen.
Forvaltningsritten finner dérfor att en muntlig forhandling &r obeﬁﬁvlig,

varfor yrkandet ska avslés.

Mot bakgrund av det anférda bedémer forvaltningsriitten att bolagets anso-

kan om Sverprovning ska avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan §verklagas. Information om hur man §verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Charlotte Hedberg

Radman

Johanna Segerheim har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarriitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ill
fotvaltningsriitten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckot ftin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet £6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for dvetklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellex nyérsafton ricker det ait skrivelsen
kommer in nista vardag. ‘

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas.- Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tl,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma siktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll,

3. detiir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hdgre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6vetklagandet.

Om provninpstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfés man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f8r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dtdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fSrvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen fot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £é¢ en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom ellet
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nit to dagar har gatt frin det att tiitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
Overklagande av tittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni viinda Er dll
forvaltningsritten.

www, domstol.se




