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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Alingsés kommun upphandlar digitala infartsskyltar (2017.731 KS) genom
ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.
Tilldelningsbeslut fattades den 29 mars 2018 varvid Focus Electronic AB

(Focus) antogs som leverantor.

Noxab i Malmé AB (Noxab) ansSker om 6verprévning och yrkér att upp-
handlingen ska réttas pa sé sitt att en ny utvirdering ska goras dir anbudet

fran Focus inte ingér.
Alingsas kommun bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad Noxab anfort dr
visat att Alingsés kommun brutit mot ndgon av de grundliggande principer-
na eller annan bestimmelse i LOU och detta medfort att Noxab lidit eller
kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna
innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett lik-
vérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet
sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LOU).

Vad parterna anfor

Noxab anfor bl.a. féljande. I punkten 1.3.1.5.5 finns ett obligatoriskt krav
om att man maste redovisa i anbudet om extern kapacitet utnyttjas. Det har
inte Focus gjort. Focus svar i anbudet kan tolkas som att de inte téinker an-
vinda nagra underleverantdrer for projektet. Nir det giller all form av
stalarbeten krédvs att tillverkaren dr EN 1090-1 certifierad. Focus har inte
nédgot sddant certifikat, ddrmed maiste de anlita en underleveranttr som ér

certifierad for tillverkningen av den birande konstruktionen. Upphandlande
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myndighet har inte rétt att sjélv, i punkten 1.1.4, bestimma vad en underle-
verantOr dr. Skrivningen i punkten 1.2.1 kan bara tolkas som att alla krav i
bilaga 1 kravspecifikationen méste besvaras pa nagot sétt. Det riacker séle-
des inte att bara svara med ett generellt ’ja” pa att kraven ar uppfyllda, man
maste dven pa nagot sitt svara pa varje enskilt tekniskt krav. Focus har inte
redovisat ett enda av de mer dn 150 kraven. Ddrmed finns det inga svar pé
stdllda krav i Focus anbud enligt punken 1.2.1 och Focus anbud skulle inte
gatt vidare till utvardering. Genom att Alings&s kommun inte har uppmaérk-
sammat att Focus ldmnat ett orent anbud har Noxab lidit skada d& Noxabs

anbud varit det ekonomiskt mest férdelaktiga om Focus anbud ritteligen

forkastats.

Alingsas kommun anfor bl.a. foljande. I samband med kvalificering och
utvirdering kontrollerades samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och
Focus uppfyllde samtliga krav utan att behova aberopa extern kapacitet. Av
upphandlingsdokumentet framgér tydligt att med underleverantdr avses inte
de leverantSrer som levererar diverse varor och tjanster till leveratéren. De
utforare som Noxab hédnvisar till dr av den art som upphandlande myndighet
i definitionen utesluter som underleverant6r. Focus har angett att de ska ut-
fora entreprenaden i egen regi och siledes ensamt svara mot upphandlande
myndighet. Det aligger ddrmed ingen skyldighet att &beropa nigon extern
kapacitet. Det dr hogst 1ampligt att upphandlande myndighet definierar hur
begreppet underleverantdr ska tolkas eftersom det dr upphandlande myndig-
het som har ansvaret for att utforma ett transparent och tydligt upphand-
lingsdokument. Det krav som framgar av upphandlingsdokumenten &r att
anbudsldgmnaren under 1.4.1 kravspecifikationen ska bekrifta att samtliga
krav uppfylls. Vidare finns det under de fragor som utgdr krav i upphand-
lingsdokumentet en kopplad frdga som ska besvaras av anbudsldmnaren.
Négot stdd for den tolkning av redovisning som Noxab gjort finns inte i
upphandlingsdokumentet. Den tolkning som Noxab gjort av ordalydelsen

under 1.2.1 kan knappast ses som ett strikt krav pa att anbudsldmnarna ska
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bifoga ett separat anbudsdokument dér de svarar separat pa varje enskilt
krav i upphandlingsdokumentet. D4 det inte finns nagot krav pa denna typ
av redovisning sé finns det inte heller ndgot krav som upphandlande myn-
dighet hade kunnat forkasta Focus pa. Upphandlande myndighet har genom-
fort upphandlingen i enlighet med LOU och de upphandlingsrittsliga prin-

ciperna.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av upphandlingsdokumenten punkten 1.1.4 framgér bl.a. foljande. Med
underleverantor avses sdadan leverantor som trdider i leverantorens stdlle for
att utfora hela eller delar av leverantorens forpliktelser enligt avtalet. Med
underleverantor avses inte de leverantorer som levererar diverse varor och

tidgnster till leverantoren.

Med uttrycket underleverantor forstas varje annan juridisk eller fysisk per-
son som anbudsgivaren avser att anlita for att genomfora hela eller del av
uppdraget. Tolkningen av innebdrden av begreppet underleveranttr bor ske
utifran den enskilda upphandlingens utformning och férutséttningar (jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 15 juni 2015 i mél nr 3150-14). Mot
bakgrund av att det i upphandlingsdokumenten anges vad som avses med
begreppet underleverant6r finner forvaltningsritten att det inte finns grund
for att tilldimpa begreppet underleverantor pa det sétt som Noxab gjort gil-
lande. En leveranttr av stélarbeten dr ddrmed inte att betrakta som en under-
leverantér i férevarande upphandling. Skél for ingripande pé den grunden

saknas didrmed.

Av upphandlingsdokumenten punkten 1.2.1 framgér bl.a. foljande. Om leve-
rantoren avstar fran att svara pa nagot av de stdllda kraven eller fragorna
kommer detta att tolkas som att kravet inte kan uppfyllas eller att kravet inte

kan accepteras.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1659-18
I FALUN

Forvaltningsritten beddmer att formuleringen i punkten 1.2.1 innebdr att
anbudsgivaren pa nagot sétt méste svara pa de stéllda kraven i upphandling-
en, men det framgar inte att kraven méste besvaras i sddan omfattning som
Noxab gjort gillande. Det innebér att det kan vara tillrickligt att svara med
ett ”ja” pd om kraven &r uppfyllda. Skil for ingripande pa den grunden sak-

nas.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att Noxab inte har visat att
Alingsds kommun brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort skada eller risk for

skada. Ansdkan om Sverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Anders Lidman

rddman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammatritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f0r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammatritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmil
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgérande har lopt ut.

Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






