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Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avvisar yrkandet om att forvaltningsritten ska utse
oberoende fackmén som granskar Trapets Medias arbetsprov Livet efter

skolan — Malin.

Forvaltningsrétten avslar ansékan om Sverprovning.
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BAKGRUND

Skolverket har genomfort en upphandling avseende filmproduktion,

dnr 2.7.2 2017:74. Upphandlingen genomftrdes som ett férenklat forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Anbud kunde
ldmnas for en eller tva kategorier. Av tilldelningsbeslutet daterat den 8 maj
2017 framgér att tre foretag antagits som leverantdrer i féljande rangordning
i savil kategori 1 som 2; Way Creative Films AB, Bjerner Media AB och
Crispy foretagsfilm AB. Forvaltningsrétten har i beslut den 7 juni 2017

upphivt avtalsspirren avseende kategori 2.

YRKANDEN M.M.

Trapets Media AB (Trapets) ansdker om §verprovning avseende upphand-
lingens kategori 1 och yrkar i forsta hand att upphandlingen rittas pa sé vis
att deras arbetsprov Livet efter skolan — Malin (Malin) godkénns i kategorin
Teknik. I andra hand yrkar Trapets att férvaltningsritten utser oberoende
fackmin som granskar huruvida Malin &r undermalig p& de punkter som
Skolverket anfort som skl for sitt underkénnande i kategorin Teknik. Till

stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Skolverket har angett fyra skl for sitt underkdnnande av Malin i kategorin
Teknik; undermalig bildkvalité, tveksamma bildval, svag komposition och
obefintlig ljudanldggning. Hansyn har inte tagits till filmens syfte och mal-
grupp. Filmen har ocksa setts i felaktig uppldsning. Utvérderingsmodellen i
upphandlingen uppfyller inte kraven pa transparens och Skolverket har

brutit mot likabehandlingsprincipen.

Om en utvirdering ska kunna ske sakligt och opartiskt behdvs en tydlig
struktur for hur arbetsproverna ska utvérderas. Skolverket har inte preciserat

vad som ska utvirderas, utan hinvisar bara till sina fyra kriterier; bildkvali-
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tet, ljussittning, ljudbearbetning och redigering. Dessa begrepp ér vildigt
vida och kan i princip rymma vad som helst som finns i filmproduktion.
Skolverket har sdledes inte varit transparenta betréffande vad som ska

bedtmas. Det har lamnats for stort utrymme f6r godtycke i beddmningen.

Trapets bestrider att branschen har gemensamma tydliga tolkningar av de
fyra kriterierna. Trapets tolkning av kategorin Teknik var att Skolverket
skulle utvérdera tekniskt utférande. Tre av Skolverkets skil for under-
kénnande i kategorin; bildutsnitt, bildval och ljudléggning, ses normalt i
branschen inte som Teknik utan som en del av Utférande, dvs. dramaturgi,
gestaltning och syfte. Bildval och bildkomposition begrinsas i h6g grad av
att de medverkande i filmen pratar teckensprék. Ljudlidggningen i filmen &r
helt korrekt, eftersom filmen bl.a. vénder sig till personer med nedsatt horsel

och syn.

For att bedoma bildkvalité &r det helt avgdrande att se en film i dess
originaluppldsning. Skolverket har inte behandlat alla anbudsgivare lika,
eftersom arbetsproverna har bedomts vid olika upplsning pé bilden. En del
arbetsprover har setts i HD-upplosning och dvriga har setts i 1dg upplésning.
Referensgruppen har péverkats av att de sett Trapets arbetsprover i 1ag upp-
16sning. Som leverantdr har man inte haft méjlighet att paverka hur Skol-
verket har valt forvald kvalité vid uppspelning. Det som kallas férvald
upplosning av Skolverket kan bli vad som helst, bl.a. beroende pé hur Skol-
verkets referensgrupp tidigare medvetet eller omedvetet valt uppldsning.
Om Trapets haft kiinnedom om detta hade bolaget valt att pd egen hand
ldgga upp filmerna sé att de bara kunde ses i rétt upplésning. Skolverket
hivdar att de inte pdverkats i sin beddmning av att de sett Trapets arbets-
prover i ldg uppldsning, vilket strider mot all fackmannakunskap for utvir-
dering av bildkvalitet. En réttvis utvdrdering kan inte ske om inte arbets-

proverna behandlas lika, dvs. spelas upp i den bésta kvalité som #r tillging-
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lig for referensgruppen. For Trapets arbetsprover dr det HD 1080 p. S& har

inte skett. Detta framgar av i malet ingivna handlingar.

Det forhéllandet att Skolverket nu, i efterhand, har sett om Trapets arbets-

prover i rtt uppldsning medfor inte att bolaget inte har lidit skada.

Trapets har bett tvd mycket erfarna chefer pA SVT och UR, vil fortrogna
med tekniska krav, att utvirdera bolagets arbetsprover. Enligt dem finns det
inga problem med arbetsproverna ur teknisk synvinkel. Detta framgér av i

maélet ingivna handlingar.

Trapets har inte fatt ut ndgra dokument som visar hur referensgruppen har
planerat och genomf6rt utvirderingen av arbetsproverna. Skolverket har
genom filmer som publicerats pa Skolverket, och som framhallits som goda
exempel i upphandlingen, visat att man saknar fackmannakunskap nér det
géller bland annat undertextning (fér ménga tecken per rad) och grafik
(namnskyltar d6ljs av undertextning). Referensgruppens bristande

tekniska kompetens har paverkat utvdrderingen och hindrat en réttvis

bedémning.

Skolverket bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. f6ljande. Utvérde-
ringskriterierna dr klart och tydligt utformade och Skolverket har tillimpat
modellen korrekt och behandlat anbudsgivarna lika. Anbudet frdn Trapets
klarade kvalificeringen och ddrmed har arbetsproverna utvirderats enligt de
kriterier som Skolverket stillt upp i forfragningsunderlaget. Arbetsproverna
har inte beddmts uppfylla den kravgrins som Skolverket stillt upp. I tilldel-

ningsbeslutet anges skilen till att Trapets inte tilldelats avtalet.

Vid utvirderingen av anbuden har Skolverket genomgéaende f6ljt vad som
angivits i forfragningsunderlaget och utvérderat anbuden utifrdn déri an-

givna utvirderingskriterier, beddmningsgrunder och poéngskalor. Trapets
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synpunkter pa hur Skolverket har utvirderat anbuden &r irrelevant for sjdlva
sakfrdgan i mélet. Trapets for en rad ndrmast spekulativa resonemang i syfte
att i efterhand visa att delkriterierna skulle vara otydliga. Det kan noteras att
det under frdgor- och svarsperioden av upphandlingen inte stélldes en enda
frdga avseende utvirderingskriterierna. Detta maste anses betyda att nigon
otydlighet inte uppfattats av anbudsgivarna vid tidpunkten f6r anbudens

upprittande och inldmnande.

Eftersom det dven f6r malgrupperna kan variera vilken uppldsning filmen
spelas upp i 4r det viktigt att filmen héller godkénd kvalitet savil i hdg upp-
16sning som i standarduppl6sning. Av denna anledning har referensgruppen
utvirderat filmerna utifran férvald uppldsning. Samtliga anbudsgivare har
behandlats lika i och med att Skolverket inte aktivt padverkat vilken upp-
16sning filmerna setts i. Referensgruppen har pé& férekommen anledning nu
sett om den aktuella filmen i den hgsta upplésningen. Referensgruppen har
bekriftat att samma bedomning hade gjorts om filmen setts i den upplds-
ningen vid utvidrderingstillfillet. Filmens uppldsning har siledes inte

péverkat bedémningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller

ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
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har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 4 kap. 1 § LOU. Det dr den som ansdker om 6verprévning

som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr. RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att s6kanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pd grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Forvaltningsriittens bedomning

De rittsfoljder som domstolen kan besluta om i ett mal om Gverprévning &r
att en upphandling ska rittas eller géras om. Forvaltningsritten kan inte utse
oberoende fackmén som granskar filmen Malin och Trapets yrkande ddrom

ska dérfor avvisas.

Trapets har anfort att Skolverket har gjort en felaktig utvérdering av deras
anbudsanstkan och att deras arbetsprov Malin ska godkénnas i kategorin
Teknik. Trapets har gjort géllande att utvérderingsmodellen inte uppfyller
kraven pa transparens pa sd vis att utvirderingskriteriet Teknik &r otydligt.
Vidare anser Trapets att Skolverkets bedémning av bolagets anbud avseende
Teknik inte utforts opartiskt baserat pa de skél som Skolverket angett i
bilagan till utvérderingen och att myndigheten ddrmed har brutit mot

likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsrétten har forst att ta stdllning till om utvérderingskriteriet
Teknik i den aktuella upphandlingen strider mot kravet pé transparens
(6ppenhet och forutsebarhet). Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett

forfragningsunderlag har varit foremal fér Hogsta férvaltningsdomstolens
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prévning i dess avgérande RA 2002 ref. 50, varvid bl.a. fsljande uttalades.
Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr p& grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
miéter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara sa
utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. det anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trads for nér.

Av upphandlingsdokumentets del 4, utvirdering, framgar bl.a. foljande.
Anbudsgivaren ska som arbetsprov ldmna in tva (2) redan producerade
filmer per offererad kategori. Arbetsproverna kommer att utvirderas av en
referensgrupp fran Skolverket och beddmas utifran filmens syfte och méal-

grupp enligt kriterierna nedan:

Utforande: Dramaturgi, att kunna finga malgruppens intresse och behalla

det och Kommunikation, att kunna férmedla ett Snskat budskap.

Teknik: Bildkvalitet, ljusséttning, ljudbearbetning och redigering.

Skolverket anvénder en mervirdesmodell i upphandlingen, dér varje kvali-
tetskriterium tilldelas ett véirde som dras fran priset. Arbetsproven kommer
efter en sammanvégd bedomning att podngsittas enligt en skala pa 1-4
podng. Maximalt mervérde som kan uppnas dr 80 000 sek (40 000 sek +
40 000 sek). De anbudsgivare vars arbetsprover beddms vara av ej godtag-

bar kvalité¢ kommer att forkastas och ej gé vidare i utvirderingen.
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Utforande. 4 p Mycket bra =40 000 sek 3 p Godkénd =30 000 sek 2 p
Mindre bra = 20 000 sek 0 p Ej godtagbar kvalitet = 0 sek (forkastas)

Teknik: 4 p Godkidnd = 40 000 sek 0 p Ej godkdnd = 0 sek (forkastas)

Forvaltningsriitten konstaterar att Skolverket har anvént en s.k. absolut
utvirderingsmodell i den aktuella upphandlingen. I en sédan modell 4r
vérderingen av ett anbud inte avhingigt av andra anbud. Aven om upp-
handlingsdokumentet ldmnar ett stort utrymme f6r anbudsgivarna att tolka
hur arbetsproven ska utformas gér det enligt f6rvaltningsritten att bilda sig
en uppfattning om pa vilka grunder podngsittningen kommer att ske. For-
valtningsritten gor bedomningen att upphandlingsdokumentet &r tillrdckligt
tydligt formulerat och preciserat avseende vad som ska utvirderas i kriteriet
Teknik och att det som bolaget anfor i denna del inte visar att den upphand-
lande myndigheten brutit mot transparensprincipen. Skil for ingripande
enligt LOU saknas dérfor i denna del. Om Trapets ansag att det var otydligt
hur utvérderingskriterierna skulle tolkas fanns det méjlighet att stilla fragor
till den upphandlande myndigheten i enlighet med punkten 1.2.6 i upphand-
lingsdokumentet. Savitt framkommit har denna mgjlighet inte anvénts av

bolaget.

Forvaltningsrétten har dérefter att préva om utvirderingen har genomforts i
enlighet med vad som framgéar av upphandlingsdokumentet. Vid utvérde-
ringen av anbuden far den upphandlande myndigheten inte &ndra eller fran-
falla uppstéllda krav eftersom ett sddant férfarande skulle bryta mot lika-

behandlingsprincipen och principen om transparens.

Av Skolverkets bilaga till upphandlingsprotokollet framgar den po#ng som
Trapets fatt for respektive kategori och underkriterium. Trapets arbetsprov

Malin har erhillit 0 poéing i Teknik. Skolverket har angett f6ljande moti-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 11834-17
I STOCKHOLM

vering till podngsittningen; undermalig bildkvalitet, tveksamma bildval,

svag bildkomposition och obefintlig [judanliggning.

Trapets har argumenterat for att filmen har setts med felaktig upplosning,
vilket har paverkat bedémningen, och att Skolverket inte har behandlat
samtliga anbudsgivare lika eftersom insédnda arbetsprov bedomts vid olika
uppldsning pa bilden. Skolverket vidhaller a sin sida att filmens uppldsning
inte har paverkat bedémningen och att samtliga anbudsgivare har behandlats
lika i och med att Skolverket inte aktivt paverkat vilken uppldsning filmerna

setts 1.

Vid en 6verprovning maste forvaltningsritten utgé fran att den upphand-
lande myndigheten sjélv har bést forutséttningar att utvérdera anbuden. Den
upphandlande myndigheten maste ges visst utrymme vid bedomningen och
utvirderingen av anbuden under forutsdttning att det sker pa objektiva grun-
der inom ramen for upphandlingsdokumentet. Endast om det framgér att den
- upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt
avvikit fran de kriterier som angivits i upphandlingsdokumentet kan det bli
aktuellt att ingripa mot upphandlingen p& denna grund. Enligt férvaltnings-
rittens mening har det inte framkommit att Skolverket vid utvédrderingen
frangétt de kriterier som anges i upphandlingsdokumentet eller gatt utanfor
ramen f6r upphandlingsdokumentet. For tydlighetens skull hade Skolverket
kunna specificera i upphandlingsdokumentet att arbetsproverna skulle
komma att spelas upp i den forvalda upplosningen. Enligt forvaltningsrét-
tens mening 4r det dock genom vad som framkommit i malet inte visat att
kraven pé likabehandling och transparens har &sidosatts av Skolverket. Vad
Trapets har anfort om dels de skél som Skolverket angett vid podngséttning-
en i kategorin Teknik och dels referensgruppens bristande kompetens féran-
leder ingen annan beddmning. Skél for ingripande enligt LOU saknas dérfor

med anledning av vad som framforts i denna del.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det saknas forutséttningar
att ingripa mot upphandlingen p4 grund av vad Trapets har anfort och
beropat. Anstkan om $verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV3109/1A LOU).
Sara Holmstrém

Forvaltningsréttsfiskal

Charlotta Aggevall har varit foredragande i mélet.
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Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

- 201706

Anvisning 16r dverklagande DV 3109 /1A 1.OU » Producedat av Domstolsverker

avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in 6l férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit'in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

tillstind om 2. uppgift om det avgérande som Sver-
. . . klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
1. det finns anledning att betvivla riktigheten 5 E3t .
B , N nummer samt dagen for avgorandet,
av det slut som férvaltningstatten har
kommit till, 3. de skil som klaganden anger till stéd for
) . o en begiran om provaingstillstand,
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som 4. den andring av forvaltningsrittens
forvaltningsratten har kommit il avgorande som klaganden vill fa till stind,
3. det dr av vikt for ledning av 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta gillet mal om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






