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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Némnden f6r ink&p och upphandling i Géteborgs Stad (Ndmnden) genomfor
upphandling av ramavtal avseende “Hantverkstjinster — Mark” med diarie-
nummer 432/15. Upphandlingen genomfirs enligt reglerna for Sppet frfa-
rande enligt LOU. Tilldelning av kontrakt i upphandlingen sker utifran pris.
Genom tilldelningsbeslut den 3 maj 2017 antogs och rangordnades 26 leve-

rantSrer. Mattias Markanldggning AB rangordnades som nummer 8.

Bolaget anséker om Sverprévning av upphandlingen.

Nimnden bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Metoden som anvints i upphandlingen medfSr en stor méjlighet till fusk.
Det &r anmirkningsvirt att en sé stor organisation viljer att anviinda sig av
att dra lott med papperslappar, nér det finns sikrare sitt som exempelvis
lottningssystem via dator. Vidare viljer upphandlingsbolaget att tvd an-
stillda nérvarar nir lottningen utférs. Detta #r anmérkningsvirt da det vid
tidigare tillféllen nérvarat tre personer niir beslut gillande samma avtal lot-

tats fram. En utomstiende person borde ha nérvarat vid lottningen.

Att de sju foretag som hamnade verst pa listan #r stora foretag vicker ytter-
ligare misstankar om fusk. Det kanske finns en privat anledning till att
gynna storre foretag, Eftersom nitton foretag &r godkéinda och har samma
timkostnad borde man gjort mer for att skilja dem 4t #n bara lottning. Ex-
empelvis borde man kollat upp alla tre referenser innan lottningen genom-

fordes. Detta for att faktiskt forsikra sig om att referenserna stimmer.
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Nimnden

Det f5ljer av praxis att lottning dr ett godtagbart siitt att avgdra rangordning
for anbudsgivare som har limnat samma anbudspris. Lottning dr vanligt
forekommande nér man vill lata slumpen sérskilja fall som i alla relevanta
avseenden ir lika, bl.a. ndir det visar sig att urvalsreglerna i en upphandling
inte riicker till. Det anses allmint att en sddan metod inte gynnar ndgon av
anbudsgivarna pa nigon annans bekostnad, utan att de upphandlingsrittsliga

principerna dérigenom uppritthalls.

Av upphandlingsdokumenten i aktuell upphandling under punkt AFB.53
framgar att det i fall flera anbud uppfyller alla kvalificerande krav och har
limnat samma anbudspris kommer lottning att anvindas {r att avgdra hur

de ska rangordnas i férhéllande till varandra.

Det finns inga bestdmmelser i LOU som reglerar lottning for att sirskilja

lika anbud, utan regelverket har fastlagts i praxis. Det finns inget avgorande
som slar fast hur manga, eller vilka personer som méste delta vid lottningen,
utan det som klargdrs iir att de upphandlingsrittsliga principerna miste upp-

ritthallas.

I f5revarande fall har lottningen genomforts av tva personer som #r anstillda
vid Ink&p och upphandling, vilket Bolaget har synpunkter pd. Intedningsvis
kan siigas att Inkdp och upphandling eller anstillda pa férvaltningen inte har
ndgot intresse av vilken eller vilka anbudsgivare som vinner eller placerar
sig bist i rangordningen i en upphandling. Ink&p och upphandling avropar
inte hantverkstjinster och i det fall ndgon av upphandlarna skulle kunna
vara i en jivsituation far upphandlaren inte handligga eller delta i det aktu-
ella upphandlingsomrédet. Det finns heller ingen nskan att gynna stora

foretag,.
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Utvirderingsgrund i upphandlingen har enbart varit kigsta pris och lottning
har angivits som metod for att sirskilja anbud med samma anbudspris. Det
ir inte tillatet for en upphandlande myndighet att anvinda andra kriterier i
utviirderingen #n de som angivits i upphandlingsdokumenten. Det har dér-
med inte varit mojligt att anvinda t.ex. referensbedémning, vilket Bolaget

foreslar, i utvirderingen.

Fér oppnande av anbud finns det diiremot en bestimmelse i 12 kap. 10 §
LOU som stadgar att minst {tva personer maste niirvara vid anbudsdppning-
en. Av bestimmelsen framgar att anbuden ska foras upp i en forteckning
som ska bestyrkas av de nirvarande personerna. Denna forteckning syftar
till att det i efterhand ska gé att kontrollera att anbudsoppningen har gatt ratt
tili. En parallell kan dras mellan denna forteckning och ett lottningsprotokoll
som syftar till aft visa att lottningen har gétt ritt till. Antalet personcr som
minst ska nérvara vid 6ppning respektive lottning bor da vara detsamma, det
vill siga minst tvé, for att det ska vara sikerstillt att de grundldggande prin-

ciperna uppritthdlls samt att allt gér rétt till vid forfarandena.

Det finns med andra ord inte ndgon skyldighet for upphandlande myndig-
heter att tillse att det ndrvarar en utomstéende person vid en lottning av en
upphandlings resultat. Att en utomstéende person inte har nérvarat &r inte
heller en omstindighet som ger anledning att anta att lottningen inte har gatt

rétt till.

Det finns inga bestimmelser i LOU eller avgdranden som reglerar vilken
metod som ska anviindas vid en lottning for att skilja lika anbud &t. Att dra
lappar ur en lada ér en vanligt fsrekommande och allmént accepterad metod
for lottning. Att anviinda den metoden vid lottning innebér heller inget brott

mot LOU eller de grundldggande principerna.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 3622-17
I LINKOPING

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilkimpliga bestimmelser

Den | januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Lagen ska enligt svergangsbestimmelserna tillimpas pé upphandling-
ar som péborjats efter ikrafitrddandet. I nu aktuellt mal 4r dirfor denna lag

tillimplig.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att en upphandling ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlade
myndigheten har brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap.
1 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leveran-

téren lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsriittens beddmning

Vid &verprévning av upphandling &r det den sdkande parten som ska ange
de omstindigheter som denne vill dberopa till stod for att forutsittningarna
for ett ingripande dr uppfyllda (se Hogsta fsrvaltningsdomstolens avgdrande

RA 2009 ref. 69).

Det finns ingen bestéimmelse i LOU som reglerar hur rangordning ska ske
niir det i en upphandling finns lika anbud med samma ligsta pris. De grund-

laggande principerna som uttrycks i 4 kap. 1 § LOU maste emellertid f51jas.
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I upphandlingsdokumentet administrativa foreskrifter under punkten
AFB.53 anges att i det fall flera anbud uppfyller alla kvalificerande krav och
har limnat samma anbudspris kommer lottning att anvéindas for att avgora

hur de ska rangordnas i forhallande till varandra.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att lottning #r ett allmént vederta-
get frfarande for att utan olikbehandling avgdra utgangen nér lika fall star
mot varandra. Det anses allmént att en sddan metod inte i sig gynnar négon
av deltagarna pa ndgon annans bekostnad. Nagot principiellt hinder mot att
vid lika anbud anvinda lottning finns dérfor inte (se RA 2009 ref. 60). Att
tillimpa lottning som metod for att rangordna lika anbud med samma ligsta
pris i forhdllande till varandra strider alltsé inte mot LOU. Vidare anser for-
valtningsritten att sjilva lottningsforfarandet, det vill séiga att lottningen
avgjorts genom dragning av papperslappar, inte heller kan anses std strid
mot LOU. Skil for ingripande mot upphandlingen pé denna grund finns

ddrmed inte.

Av lottningsprotokollet den 3 maj 2017 framgér att tva anstillda vid den
upphandlande myndigheten har genomfort och nérvarat vid lottningen. Dér-
till framgsr att lottningsforfarandet har skett genom dragning av lappar med
respektive leverantSrs namn. Forvaliningsrétten anser att det inte har kom-
mit fram omstindigheter betriffande genomfbrande av lottningen som ger
anledning att anta att den inte utforts pa ett godtagbart sétt eller ifragasitta
resultatets riktighet. Det finns heller ingen skyldighet for den upphandlande
myndigheten att tillse att lottningen t.ex. filmas eller att en utomstéende
person nirvarar vid lottningen. Skal for ingripande mot upphandlingen en-

ligt LOU pa denna grund finns dérmed inte.

Bolaget har dven invint att den upphandlande myndigheten innan lottningen
genomfordes borde kontrollerat att samtliga tre referensuppdrag som an-

budsgivarna limnade stimmer.
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Anbudsgivare i en upphandling ska kunna riikna med att den upphandlande
myndigheten vid utvirderingen av anbuden foljer det i upphandlingsdoku-
menten redovisade tillviigagangssittet (se t.ex. Kammarritten i Goteborgs
mal 4278-09 och Kammariitten i Jénkopings mal 2811-14), Forvaltningsrit-
ten finner att en referensbeddmning i syfte att rangordna anbuden i upp-
handlingen skulle ha statt i strid med det tillvigagéngssitt som anges i ad-
ministrativa foreskrifierna och ddrmed dven mot de grundliggande princi-
perna. Mot denna bakgrund anser fSrvaltningsrétten att den upphandlande
myndigheten har forfarit korrekt vid rangordningen av lika anbud med
samma ligsta pris. Det saknas dérmed grund for ingripande mot upphand-

lingen enligt LOU pé denna grund.

[ punkten 2.2.4 i upphandlingsdokumentet anges att anbudsgivare ska uppge
tre referenseruppdrag for att styrka krav pa erfarenhet. Av nimnda punkt
framgér vidare att den upphandlande myndigheten kommer att kontrollera
ett av tre angivna referensuppdrag. Forvaltningsrétten finner att inget annat
har kommit fram i malet &n att den upphandlande myndigheten har genom-
fort referenskontroll i enlighet med vad som anges i upphandlingsdekumen-
tet. Det har inte heller kommit fram skl for att ifrigasitta de i upphandling-
en kvalificerade leverantérernas uppfyllelse av det obligatoriska kravet av-
seende referensuppdrag. Vad Bolaget har anfort i denna del utgér inte grund

for ingripande mot upphandlingen enligt LOU.

Mot ovan angiven bakgrund finner forvaltningsritten att det inte har kommit
fram grund for ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU med

anledning av vad Bolaget har anfort. Anstkan ska dérfor avslds.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénképing. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas 6l f51-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for évet-
klagandet f&r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

F6r att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hégre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/ organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnuminer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsriittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden will iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har l5pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi fé1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni flet upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er tll férvaltningsritten.

www, domstol.se




