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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens ldns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
ramavtal f6r Fastighetsunderhall och ombyggnader (dnr VLL 2263-2014).

Concreto Golvteknik AB (Concreto) anséker om dverprévning av den del
av upphandlingen som avser teknikomréde Golvbeldggningsarbeten geo-
grafiskt omrdde Ume# och yrkar hérvid att upphandlingen i den delen ska
réttas alternativt géras om.

Landstinget motsétter sig bifall till anstkan.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter anges under punkten

AFB.53 Prévning av anbud foljande, se bilaga 1 till domen.

Parternas anforanden

Concreto anfor bl.a. f6ljande.

Inom 1 malet aktuellt delomréde av upphandlingen rangordnades Concreto
som nummer tv4 trots att man limnat det bésta priset rérande offererade
arbeten. Anledningen till att anbudet endast anségs vara det nést biista var
att man fick ett betydligt hdgre procentpaslag” gillande kompetens, vilket
dels grundas pa att en av de angivna referenserna enligt Landstingets pro-
tokoll inte svarat, dels pé att Concreto 1 sitt anbud angett felaktiga uppgif-

ter rorande ”forste montor”.
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Referenser som utvirderingskriterium

Den valda utvirderingsmodellen, genom dess fokus pa referenser, &r inte

dmnad att avgdra vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Ifrdga om att anvénda referenser som underkriterium for att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan bl.a. EU-domstolens avgtrande
i méal C-532/06, Lianakis AE m.fl. ndmnas. En av de fragor EU-domstolen
hade att ta stéllning till var i vilken utstrackning en upphandlande myndig-
het kunde anvinda referenser som utvérderingskriterium. Domstolen kon-
staterar att: ”[d]et foljer av réttspraxis att &ven om det enligt direktiv 92/50
teoretiskt sett inte 4r uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet
och tilldelningen av kontraktet kan #ga rum samtidigt, stir det klart att det
ar fraga om tva skilda moment som omfattas av olika bestdmmelser [...]”.
Med hénvisning till dess tidigare avgérande i mal C-31/87, Beentjes, drar
domstolen ocks3 slutsatsen att ndgon sammanblandning av kvalifikations-

fasen och utvirderingsfasen inte fr ske.

Vad giller de kriterier som var foremal for provning i den aktuella upp-
handlingen uttalade EU-domstolen att dessa i huvudsak avsag vilken erfa-
renhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren férfogade
over for att sikerstilla ett gott utférande av projektet i fraga. Det rérde sig
saledes om kriterier som avsdg anbudsgivarens formaga att utfora projektet
och dessa kunde enligt domstolen f6ljaktligen inte anses utgdra utvérde-

ringskriterier.

Aven praxis frin svenska domstolar understryker det faktum att upphand-
lande myndigheter endast i mycket begransad omfattning kan anvénda re-
ferenser som ett underkriterium for att avgora vilket anbud som #r ekono-

miskt mest fordelaktigt.
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Det &r uppenbart att Landstingets modell vare sig star i 6verensstdmmelse
med de krav som f6ljer av EU-rétten, regleringen i 12 kap. 1 § LOU eller
den praxis som finns fran svenska domstolar. Anledningen &r att referen-
serna inte har en tillrdckligt tydlig koppling till det aktuella kontraktet da

de istéllet syftar till att avgora hur anbudsgivarna historiskt sett har agerat.

Landstinget hdnvisar bl.a. till EU-domstolens avgdrande i mal C-601/13,
Ambisig. De forhallanden som forelag till bedomning i det mélet 4r dock
inte jaimforbara med den utvirderingsmodell som Landstinget valt att till-
lampa. EU-domstolen uttalade att kvaliteten pa fullgérandet av ett offent-
ligt kontrakt pé ett avgérande sétt kan vara beroende av vilka yrkesméssiga
fortjénster de personer som ska fullgora kontraktet har, vilka utgérs av de-
ras yrkeserfarenhet och utbildning, 1 synnerhet dé kontraktsforemalet ut-
gors av tillhandahallande av intellektuella tjénster, sdsom - vilket var rele-
vant i det aktuella malet - utbildnings- och raddgivningstjénster. For att det
ska vara mojligt att beakta referenser som en del i en utvérderingsmodell
krdvs att dessa gor det m&jligt att bedoma kvaliteten hos de arbetslag som
anbudsgivarna konkret har foreslagit f6r kontraktets fullgérande. Den ut-
vérderingsmodell som Landstinget valt att tilldmpa tar inte sikte pé att be-
doma kvaliteten hos de konkreta utférarna utan tar sikte pa att bedéma an-

budsgivarna som sadana.

Den nérmare utformningen av utvdrderingsmodellen

Oaktat om den valda utvérderingsmodellen som s&dan skulle accepteras
star dess ndrmare utformning inte i dverensstimmelse med de krav som

foljer av 1 kap. 9 § LOU.

Forst och framst ska ndmnas att det av AFB.53 i forfragningsunderlagets
Administrativa foreskrifter framgéar att referenstagningen kommer att ske

under tre veckor omedelbart efter sista anbudsdag. I hindelse av att en
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uppgiven referent inte kan l&mna svar under den perioden erhaller anbuds-
givaren maximal poéng (60) fér den referensen i utvérderingen, varmed
dess forutsittningar att vinna framgang i den aktuella upphandlingen kraf-
tigt forséimras. En av de referenser som Concreto ldmnat hade inte svarat

varfor 60 podng erh6lls for den referensen i utvérderingen.

En modell som forutsétter att anbudsgivare ska béra ansvaret for att de
referenser som uppges finns tillgéngliga for Landstinget under tre veckor
kan inte anses vara forenlig med de krav som féljer av 1 kap. 9 § LOU. Att
lata omstédndigheter som dr omdjliga for anbudsgivarna att forutse och rdda
Gver — sasom referensernas arbetsbelastning, arbetstider, ledigheter, andra
ataganden — ldggas anbudsgivarna till last genom forsdmrade mojligheter |
att vinna framgang i upphandlingen riskerar innebéra att den upphandlande

myndigheten agerar i strid med principen om likabehandling.

For det andra anges 1 punkten AFB.53 att referenser ska ldmnas for dels
arbetsledning pa arbetsstillet, dels ledande montér. Ledande montdr &r inte

ett begrepp som anvénds i samband med golventreprenader.

I samband med utformningen av anbudet tolkade Concreto den aktuella
skrivningen s att dess egna arbetsledare, dvs. dess ledande montdr, skulle
anges 1 formuléret till anbudet. Att det alltid skulle finnas ledande montorer
tillhdrande andra uppdragsgivare i samband med olika projekt som an-
budsgivarna deltagit i &r ocksé uteslutet. Exempelvis har en upphandlande
myndighet vanligtvis inte en ledande montér anstélld i samband med att en

upphandlad leverantor forverkligar ett byggentreprenadkontrakt.

Utformningen av den aktuella utviarderingsmodellen, genom dess formule-
ring och bruket av begreppet ledande montdr, innebér séledes att Lands-

tinget agerat i strid med det krav pa transparens som foljer av 1 kap. 9 §
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LOU samtidigt som man dérigenom ocksa riskerat agera i strid med prin-

cipen om likabehandling.

Forfragningsunderlaget 4r i denna del konstruerat s att respektive anbuds-
givare 1 sitt anbud ska ange referenser i form av platschef och ledande
montdr hos foretag och organisationer som de tidigare utfort uppdrag at (se
AFB.53) och inte pa ett sétt som leder till att det &r platschefen respektive
den ledande montdren hos anbudsgivaren som utvérderas. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér inte tydligt att de personer i arbetsledande still-
ning som tidigare utfért uppdrag 4r de som anvinds som referenser och &r
de som ska vara i arbetsledande stidllning i samband med avrop fran det

ramavtal som upphandlingen &r avsedd att utmynna i.
Skada

Det kan konstateras att kraven for att skaderekvisitet ska vara uppfyllt dr
mycket 1agt stéllda och de forutsétter i de flesta fall inte heller att den som

pastér sig ha lidit skada [dmnat anbud i den aktuella upphandlingen.

D4 Landstinget i strid med LOU anvént en utvérderingsmodell som inte &r
lampad for att avgdra vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, och dérmed i sitt tilldelningsbeshut utpekat en annan leverantér 4n
Concreto som vinnare i den aktuella delen av upphandlingen, riskerar den
senare att lida skada i enlighet med 16 kap. 6 § LOU om Landstinget teck-

nar avtal i enlighet med tilldelningsbeslutet.

Endast det faktum att ett hypotetiskt rikneexempel leder till en annan po-
dngsittning, enligt vilken Concreto inte utpekas som leverantdr, innebér
inte att Concreto inte riskerar att lida skada med anledning av hur utvérde-

ringsmodellen som sddan &r konstruerad.
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Landstinget anfor bl.a. foljande.

Referenser som utvdrderingskriterium

Landstingets uppfattning &r att den modell f6r referenstagning som anvénts
vid utvérderingen av anbuden avseende kriteriet Kompetens genomforts i
enlighet med LOU och EU-domstolens réttspraxis. Kriteriet har syftat till
att faststélla vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Nagon
sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen har inte

heller forekommit.

EU-domstolen fastslér i avgérandet C-601/13, Ambisig, att Lianakis-
domen inte hindrar att en upphandlande enhet, under vissa villkor, kan an-
vénda ett tilldelningskriterium som tar hinsyn till arbetslagets sammansitt-
ning, erfarenheter och meriter. Nér det ramavtal som Landstinget upphand-
lat ska fullgtras &r den platsorganisation som anbudsgivarna utsett for detta
av stor betydelse for hur vil kontrakten kommer att fullgoras. De roller i
platsorganisationen som har en avgorande betydelse i denna del 4r plats-
chefen och den ledande montéren. Hela arbetslagets prestation &r i hég
grad forknippad med dessa personers yrkesméssiga fortjénster. De ér kop-
pade till kontraktsféremélet och séledes, som EU-domstolen ocksa anfor,
en oskiljaktig del av anbudet. Det sitt att anvéinda referenser i utvérdering-
en som gjorts 1 denna upphandling har séledes stéd i EU-domstolens fasta

réttspraxis.

Av AFB.53 framgar att referenser ska ldmnas for arbetsledning pa arbets-
stillet (platschef) och ledande montér. Det rader ingen oklarhet om att de
personer som ska namnges i anbudet ocksd dr de som senare ska svara for
fullgérande av avrop fran ramavtalet. Av AFC.342 framgér vidare att ut-

byte av entreprendrens arbetsledning inte far géras utan bestéllarens god-

kdnnande. Landstingets uppfattning &r sdledes att det tydligt framgér av
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underlaget att de personer som namnges i anbudet ocks4 4r de som senare
ska svara for fullgrande av avrop fran ramavtalet. I annat fall saknar upp-
gifterna relevans och det finns ingen anledning f6r Landstinget att begéra

att de ska redovisas i anbudet.

Den ndrmare utformningen av utvdirderingsmodellen

Nér en upphandlande myndighet efterfragar referenser 4r det givet att an-
budsgivarna har full mgjlighet att kontrollera och ta ansvar for att de &be-
ropade referenserna 4r tillgingliga. I denna upphandling har det varit kint
vid vilken tidpunkt referenserna skulle komma att kontaktas. Concreto har
séledes haft alla mojligheter att sékerstélla sina referensers mdojligheter att

svara p& Landstingets frégor.

Concretos pastdende att det skulle innebéra en osiikerhet och risk for an-
budsgivarna att referenstagningen ska ske under en period om tre veckor
framstar som obegripligt. Det méste vara en storre risk for anbudsgivarna
om tiden for referenstagningen #r kort. D4 finns det ju en stérre risk att

ndgon av referenserna inte &r tillgénglig.

Sévitt angér angivandet av referens for ledande montédr vill Landstinget
anfora foljande. Concretos pastiende att man folkade forfrigningsunderla-
get pé sa sdtt att dess egna ledande mont6r skulle anges som referens i an-
budsformuléret kan inte uppfattas som annat 4n en efterhandskonstruktion.
De tolkningar som en anbudsgivare rér maste rimligen ske p& dennes an-
svar. Concreto har ju pa ett fullt korrekt sétt angett referenser for platschef.
Landstingets uppfattning &r att forfragningsunderlaget varit klart och tyd-
ligt 1 denna del och att Concreto ocksé genom hur man utformat sitt anbud
rorande referenser for platschefen visat detta. Savitt Landstinget kan forsté

innebér Concretos resonemang i denna del att man de facto medger att an-
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budet varit utformat pa ett felaktigt sétt i den del som avség referenser for

ledande montdr.

Landstinget bestrider att begreppet ledande montér varit oklart for
Concreto eller att det pa n&got sétt varit dgnat att férsvara dess mdojligheter
att limna sitt bista anbud. Det bor 1 sammanhanget ocks pépekas att var-
ken Concreto eller ndgon annan anbudsgivare stéllt ndgon fraga rérande

denna del av forfragningsunderlaget.
Skada

Aven for det fall férvaltningsritten skulle finna att referenstagningen skett
i strid mot LOU har inte Concreto lidit ndgon skada med anledning av att
svar frin en av referenserna uteblivit. Om man antar att referensen svarat
och da gett Concreto hogsta betyg, dvs. 0 podng, hade utvérderingspriset
dndrats fran 601 779 kr till 577 082 kr, vilket fortfarande dr hogre &n ut-
virderingspriset for den anbudsgivare som vid Landstingets utvirdering

rangordnats som nummer ett.

Concreto har inte visat att man lidit eller riskerat att lida nagon skada.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

For att en ans6kan om 6verprovning ska kunna bifallas krivs inte bara att
felaktigheter konstaterats i upphandlingen utan #ven att den sékande lidit
eller kunnat komma att lida skada till f5ljd dérav. Det ankommer p4 den
sokande att visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist
som patalats (jfr HFD 2013 ref. 53). Den stkande maste kunna konkreti-

sera eller klargora skadan eller risken for skadan.

Hur noggrant en sékande méste forklara varfér man anser sig kunna lida
skada beror dock pa omstéindigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall
framstar det redan utifrin sokandens yrkanden och aberopade omstindig-
heter som uppenbart att denne lidit skada till f61jd av 6vertriadelsen och
nagon ytterligare precisering kan d4 inte anses nédvindig (jfr t.ex. Kam-
marritten i Sundsvalls dom den 24 mars 2014 i mal nr 551-14 och Kam-
marrétten i Jonkopings dom den 3 september 2014 i mal nr 2234-14). For
det fall att orsakssambandet mellan Gvertridelsen och pastddd skada inte
framstar som uppenbart eller dr mer avldgset, si som i det ovan nimnda
avgorandet frdn Hogsta forvaltningsdomstolen dér det var friga om val av
forfarande, méste vésentligt hogre krav stéllas pa sdkanden att forklara
varfor denne anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. Se Kam-

marrétten i Jonkopings dom den 28 maj 2015 i mal nr 2805-14.

Concreto menar dels att Landstingets anvindning av referenser som utvér-
deringskriterium strider mot LOU och praxis fran sdvil EU-domstolen som
svenska domstolar, dels att den ndrmare utformningen av utvirderingsmo-

dellen strider mot principerna om transparens och likabehandling.
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Vad giller den forsta grunden konstaterar forvaltningsritten att Concreto
inte klargjort eller konkretiserat pé vilket sétt man lidit eller kunnat komma
att lida skada till f6ljd av att referenser anvénds i utvérderingsfasen. Med
hiinsyn hértill, och d& det inte heller av &beropade omsténdigheter framgar
pa vilket sitt Concreto lidit eller kunnat komma att lida skada, saknas an-

ledning att gora ndgon prévning av pastadda brister i den delen.

Vad giller den andra grunden, utvirderingsmodellens nérmare utformning,
anser forvaltningsriitten att det utifran vad som forts fram av Concreto mdoj-
ligen kan utldsas vad péstadda brister skulle kunna leda till f6r skada. For-
valtningsritten anser dock inte att den omsténdigheten att anbudsgivarna
bér risken for att dberopade referenser 4r tillgéngliga under en specificerad
tidsperiod om tre veckor skulle strida mot ndgon gemenskapsrittslig prin-
cip eller mot LOU. Vidare kan f6rfragningsunderlaget inte anses otydligt

betriffande referenser for ledande montor.

Pa grund av det anférda, och da inte vad som 1 6vrigt anforts av Concreto
medfor att upphandlingen kan anses strida mot ndgon av de gemenskaps-
réttsliga principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU, ska ansg-

kan om &verprévning avslas.

Upplysningsvis kan ndmnas att forvaltningsritten denna dag &ven avgjort
tre andra mél avseende samma upphandling. Aven ansokningarna i de ma-
len, som avsag teknikomréde Elarbeten geografiskt omrdde Umed, mél nr
999-15, teknikomraden Mélningsarbeten och Golvbeldggningsarbeten geo-
grafiskt omrade Skellefted, mal nr 1009-15, och teknikomréde Rorarbeten

geografiska omrdden Umed och Skellefted, mal nr 1015-15, har avslagits.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

f ;%7,&{4
ena Bergs?forfﬂé)z#

Radman

Mélet har foredragits av Christina Réckner.
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AFB.53 Prévning av anbud
Kriterier som beaktas vid anbudsvarderingen &r Kompetens och Pris,
enligt féljande:

Kompetens

Detta kriterium avser namngivna personers férmaga att genomféra
entreprenaduppdrag. Utvarderingen kommer att ske genom referenstagning.
Referenterna kommer att f4 besvara nedan angivna fragor: Anbudsgivaren skall
i anbudsformuléret ange referenser. Minst 1 och max 3 referenser anges.
Referensobjekten ska vara uppdrag inom sjukhus, industri eller projekt med
likvardig komplexitet. Om anbudsgivaren utfért arbete at bestéllaren ska en av
referenterna vara bestéllaren.

Referent far ej vara i javsforhallande till anbudsgivaren och ej heller person
inom gemensam koncern med anbudsgivaren.

Referenser ska lamnas fér foljande namngivna personer:
- Arbetsledning pa arbetsstéllet
- Ledande montér

Referenstagningen kommer att ske under tre veckor omedelbart efter sista
anbudsdag. Det &r darfor av stor vikt att referenterna &r vidtalade och har
méjlighet att [Amna uppgifterna under den perioden. Fér det fall uppgiven
referent inte kan lamna svar under denna period kommer anbudsgivaren att
erhalla maximal poéng (60) fér den referensen i utvérderingen.

Mycketbra | Bra (2 p) | Varken Tveksam Dalig
(0 p) eller(5p) | (8p) (10 p)

Formaga att utfora
uppdrag inom
foreskriven tid

Hantering av kvarboende
och pagaende
verksamhet

Férmaga att komma med
forslag och 18sningar

Administrativ fsrmaga

Professionelit
bemdtande och
tillgénglighet

Formaga att utfora
uppdrag inom
Sverenskomna
ekonomiska ramar

Referenternas svar pa fragorna réknas ihop och bésta utfall &r 0 poéng och
samsta utfall &r 60 poang. Fér anbudsgivare som aberopat 2 eller 3 referenser
raknas ett medelvarde fram. Den medelpodng som anbudsgivaren far anvands
for upprakning av kriteriet Pris. Varje podng ger en upprékning med 0,5 %. Vid
samsta utfall (60 p) rdaknas priset upp med 30 %.
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Pris

Fér att rakna ut ett utvarderingspris per teknikomrade kommer i anbuden
angivna priser och %-paslag att multipliceras med fiktiva méngder. De fiktiva
méngderna anvands endast i utvarderingssyfte. Mangderna framgar av
respektive anbudsformulér i kolumnen utvarderingsmangd.

Offererat timpris ska innefatta samtliga kostnader for arbetslon inklusive
arbetsledning, central administration, semester, pension, férsékringar och
avgifter enligt lag och avtal, personlig skyddsutrustning, handverktyg och mindre
redskap enligt bilaga 8, brand-, ansvars- och inbrottsférsakring samt
entreprendrarvode.

Angivet timpris ska i anbudet specificeras s att alla ingdende kostnader ar
synliga. Erséttning for arbetsldn ska ingad med nivaer godkénda enligt gallande
kollektivavtal.

Anbudsgivare med timpris som inte medger en avtalsenlig arbetslén kan kocmma
att férkastas.

Utvarderingsmodell

Det utvarderingspris for respektive teknikomrade som réknas fram enligt ovan
erhaller ett tillagg som baseras pa utfallet av kriteriet Kompetens. Anbudsgivare
som erhallit 0 podng far inget tillagg. Vid sdmsta utfall for kriteriet Kompetens
(80 p) réknas utvérderingspriset upp med 30 %.




DV 3109/1 C LOU - Producerat av Domstolsverket * 2015-08

] SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarrtitten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Llimnas dll
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sadan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet 61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammazritten limnar prévningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till

td

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som {6z-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av &verklagandet
tll kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6r Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f51-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hévt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten,

www.domstol.se







