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YRKANDEN M.M.

Region Gotland (regionen) tecknade den 15 oktober 2019 ett avtal om
allmén och sdrskild kollektivtrafik med buss pa Gotland med Bergkvarabuss

AB (dnr RS 2019/1170).

GotlandsBuss AB (bolaget) yrkar att avtalet ogiltigforklaras och for bl.a.
fram foljande. Bolaget har intresse av att tilldelas kontrakt avseende de
aktuella tjéinsterna. Regionen har genomf6rt en oannonserad upphandling.
Detta oannonserade forfarande har resulterat i det nu aktuella avtalet. Mot
bakgrund av att inga skl for undantag frdn annonseringsplikten enligt LUF
foreligger har avtalet séledes tillkommit genom en otillaten direktupp-

handling.

Regionen bestrider bolagets yrkande om att avtalet ska ogiltigférklaras och
yrkar att talan ska avvisas da bolaget inte &r taleberittigat. Till stdd for sin
instillning for de bl.a. fram f6ljande. Bolaget har aldrig haft ndgot intresse
av att tilldelas kontrakt i regionens upphandling. Malsittningen har istéllet
varit att fa leverera sé linge som mdjligt enligt befintligt avtal och pa det
sittet skjuta fram tilltdnkt avtalsstart i regionens nya upphandling. Bolaget
har klart och tydligt aviserat att man inte haft for avsikt att dels limna anbud
och dels méta regionens faststéllda behov. For det fall forvaltningsritten
skulle anse att det finns skil att ogiltigforklara avtalet anser regionen att det
utifrdn tvingande hinsyn till ett allménintresse foreligger skl att 4nda lata
avtalet besta. Ett avgdrande dir avtalet ogiltigforklaras skulle fa forodande
konsekvenser for Gotlands invanare. Regionen har en lagstadgad skyldighet
att tillhandahélla kollektivtrafik till sina invdnare. Att inte fA méjlighet att
gora detta skulle inte bara strida mot lag. Eftersom avtalet avseende den
allménna kollektivtrafiken inte gar att forlinga finns det, till skillnad mot
vad bolaget anfor, inget mindre ingripande alternativ for regionen. Regionen

kan inte forlédnga avtalet utan att riskera att gora sig skyldig till en otilliten
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direktupphandling. Man kan inte heller vilja att ogiltigforklara vissa delar i
ett ingdnget avtal. Bolagets argumentation om att det, med beaktande av en
option i avtalet avseende skolskjuts, finns mindre ingripande alternativ &n
att teckna ett trearigt avtal med Bergkvarabuss, saknar ddrmed grund. Det
skulle dven riskera att paverka fortroendet mellan de folkvalda och
invanarna pa Gotland. I avtalet RS 2019/1170 punkten 1.3 andra stycket
under rubriken Omfattning och forutséttningar anges att avtalet ska vara
gillande... eller fram till att avtal kan tecknas i pdgéende upphandling med
diarienummer RS 2018/895.” Sedan avtal tecknats i upphandlingen RS
2018/895 har det sagda avtalsvillkoret i 1.3. dven f6ljts upp med en
uppsigning av det direktupphandlande avtalet. Det i férevarande mal
omtvistade direktupphandlingsavtalet giller saledes inte. Det kan ddrfor inte
langre ogiltigforklaras i ndgon rimlig mening. Nu nér avtalet, RS
2019/1170, avslutats s& konstateras att avtalets slutliga ekonomiska vérde dr
0 kronor vilket understiger direktupphandlingsgrédnsen som &r 2018 var

586 907 kronor. Nagon otillaten direktupphandling har alltsa inte
genomforts., Dé saken har forfallit, ska malet avskrivas. Nagot behov av
overskjutande uttalanden i samband med avskrivningen foreligger inte. Det
tjanar sdledes inte ndgot meningsfullt syfte att 4nda foreta en prévning av

malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Processuella fragor

Talercitt

Regionen har inledningsvis fort fram att bolaget saknar talerétt eftersom det
aldrig har haft ndgot intresse av att tilldelas kontrakt i regionens
upphandling. Bolaget for fram att det har intresse av att tilldelas kontrakt

avseende de aktuella tjdnsterna.

En leverantdr har ritt att f& en upphandling §verprovad endast om denne har



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I STOCKHOLM

eller har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt i en upphandling (jfr HFD
2017 ref. 62). Med leverantdr avses den som pa marknaden tillhandahaller

varor eller tjanster eller utfor byggentreprenader (1 kap. 14 § LUF).

Forvaltningsritten ser, d&ven med beaktande av vad regionen fort fram i
malet, inga skél att ifrdgasétta bolagets pdstdende om att de haft intresse av
att tilldelas kontrakt avseende de aktuella tjinsterna. Bolaget far dirfor

anses vara taleberittigat i egenskap av potentiell leverantdor.

Avskrivning
Regionen har fort fram att mélet ska avskrivas pa grund av att avtalet har

upphort att gilla och att det inte fullgjorts till nagon del.

Forvaltningsrétten finner det inte klarlagt att bolaget inte skulle riskera att
lida ndgon rittsforlust om malet skulle avskrivas och viljer dérfor att prova

malet i sak (jfr kammarritten i Stockholms dom i mél nr 1446-13).

Fragan i malet

Friagan som forvaltningsritten har att ta stillning till & om avtalet daterat
den 15 oktober 2019 ingatts i strid med reglerna om annonsering 1 lagen
(2016:1146) om upphandling inom fSrsérjningssektorerna, LUF. Om s har
skett ska forvaltningsritten, enligt 20 kap. 13 § 1 LUF, ogiltigforklara
avtalet. Det dr regionen som har att visa att ett undantag fran skyldigheten
att annonsera 4r tillampligt (jfr t.ex. kammarrétten i Stockholms dom i mal

4064-18).

I det aktuella avtalet anges bl.a. foljande. Avtal kommer att trdda i kraft
sedan det har undertecknats av parterna och kommer att vara géllande till
och med tidtabellsskiftet i juni 2023 eller fram till att avtal kan tecknas i
pagéende upphandling med diarienummer RS 2018/895 i enlighet med

gillande tilldelningsbesked som distribuerades 1 ovanstaende upphandling
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den 22 maj 2019. Uppskattad volym for avtalet &r ca 900 000 km per ldsér
for den sérskilda kollektivtrafiken och ca 2 600 000 km per &r for den
allménna kollektivtrafiken varav ca 300 000 km &r stadstrafik. Observera att
kdparen inte garanterar nigon specifik trafikvolym under avtalstiden.
Séljaren erhdller en fast ersittning per dag for utfSrandet av uppdraget samt
en ersittning per kérd kilometer inklusive samtliga kostnader som kan
uppkomma i samband med uppdragets utfSrande. Priserna framgar av bilaga

prislista.

Av prislistan till avtalet framgér bl.a. att det ldgsta kilometerpriset 4r

11,63 kr och att det fasta priset dr 193 271 kr per dag.

Avtalet som nu &r foremal for Sverprovning har ingétts utan ndgon

foregdende annonsering.

Avtalets virde
Regionen har bl.a. fort fram att avtalets slutliga ekonomiska virde #r 0
kronor och att det darfor understigit troskelvérdet av varor och tjinster

varfor ndgon otillaten direktupphandling inte genomforts.

119 kap. 7 § tredje stycket LOU anges bl.a. att direktupphandling far
anvindas om upphandlingens virde uppgér till hogs 26 procent av det
troskelviirde som avses i 5 kap. 1 § och som géller vid upphandling av varor
och tjdnster. Viérdet av en upphandling ska enligt 19 kap. 8 § samma lag
uppskattas till det totala belopp som ska betalas i upphandlingen. Vid
beréikningen ska hela avtalsperioden beaktas som om den utnyttjats (jfi t.ex.
kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 248-13). Det regionen har fort fram
om att avtalet upphdrt att gilla och att inga kostnader uppsttt med
anledning av avtalet saknar betydelse for uppskattningen av avtalets virde

enligt LUF (jfr kammarritten i Stockholms dom i méal nr 3056-11).
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Regionen kan mot bakgrund av detta inte anses ha fort fram ndgot som visar

att virdet av upphandlingen understiger trdskelvérdet.

Synnerliga skeil
Regionen har tort fram att avtalet avseende den allménna kollektivtrafiken
inte gick att forldnga och att det saledes inte fanns ndgot mindre ingripande

alternativ for regionen.

Oavsett troskelvirdet kan direktupphandling, enligt 19 kap. 7 § LUF,
anvindas om det finns synnerliga skil. Direktupphandling pé& grund av
synnerliga skél far dock bara tillimpas i rena undantagsfall. Synnerlig
bradska kan vara ett sadant fall. Med det avses ofSrutsedda hdndelser som
den upphandlande enheten inte kunnat rdda dver. Att den upphandlande
enheten rdkat i bradska beroende pd egen bristande planering grundar inte

rétt till direktupphandling (jfr prop. 2009/10:180 s. 344).

Regionen har, enligt férvaltningsrittens mening, haft méjlighet att forutse
att en avtalslos situation skulle kunna uppsté i samband med en eventuell
dverprévning av upphandlingen som foregick det i malet aktuella avtalet.
Regionen hade en mdjlighet att sikerstilla att de inte hamnade i en sdan
situation genom att t.ex. tillse att det fanns mgjlighet att forlinga befintliga
avtal sa att de fortsatte gilla. Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av detta
att regionen inte visat att det funnits ndgra synnerliga skl att direkt-
upphandla avtalet med Bergkvarabuss. Det regionen fort fram visar inte
heller att ndgot annat undantag fran annonseringsplikten varit tillimpligt i

upphandlingen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis ger utredningen i malet stod for att det finns
forutséttningar att ogiltigforklara avtalet mellan regionen och

Bergkvarabuss. Eftersom det aktuella avtalet har upphort att gélla foreligger
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det inte nigra tvingande hinsyn som foranleder att avtalet dnda ska bestd.

Bolagets anskan ska dirfor bifallas pé sé sitt att avtalet forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Maria L. McMurray

Radman

David Torenfilt har foredragit malet.
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Anvisningar £

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

pilaga 1

FR-05

Den som inte ir nojd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir uden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen {6t 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden {6t
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
mialet, se rutan Jangst ner pa nasta sida ¢
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstaindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
titten démt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt rate
utan att ta upp mailet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoétjningssektorn, 20 kap.
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