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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gnestahem AB (Gnestahem) genomfor, med hjélp av Husbyggnadsvaror
HBYV Férening (HBV), upphandling Trygghetslarm Gnestahem AB. Upp-
handlingen annonserades forst den 17 maj 2011 och avsag dé ett Sppet
forfarande. P& grund av for fd inkomna anbud avbrots upphandlingen den 5
juli 2011 och 6vergick till forhandlad upphandling utan féregdende annon-
sering. Av tilldelningsbeslut den 20 oktober 2011 framgér att annan an-

budsgivare &n Tunstall AB (bolaget) antagits.

Bolaget ansdker nu om &verprovning och yrkar att upphandlingen ska go-

ras oin.

Gnestahem bestrider bolagets ansdkan om &verprévning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

Bolaget har i sin ansékan om dverprévning anfort i huvudsak foljande.
Gnestahem har brutit mot de grundldggande principerna om transparens
och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU genom att i sin information angdende
upphandlingsforfarandet vilseleda bolaget sé att bolaget fréntagits sin m&j-
lighet att delta i detta. Av meddelandet om forhandsinsyn framgér att tre
anbudsgivare bjudits in att ldmna anbud senast den 25 augusti 2011 och att
det vid anbudstidens utgéng endast erhdllits ett anbud. Bolaget var en av de
tre leverantérer som bjudits in att inkomma med anbud. Skailen till att bo-
laget inte gjorde detta 4r f6ljande. Bolaget har tidigare mottagit ett forfrag-
ningsunderlag avseende ett ppet forfarande daterat den 16 maj 2011. Bo-
laget framférde synpunkter pa att forfrégningsunderlaget var otydligt och i
princip oméjligt att besvara. Bolaget hade vid flera tillfillen kontakt med
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kommunen angdende bristerna i forfrégningsunderlaget. Upphandlingen
avbréts till sist pa grund av att f6r fa anbud inkom. Bolaget forvéntade sig
att ett nytt, forbattrat forfragningsunderlag skulle ligga till grund fér nist-
kommande &ppna upphandling. Den 8 juli 2011 mottog bolaget emellertid
samma forfragningsunderlag frdn Gnestahem avseende ett férhandlat f6rfa-
rande utan foéregdende annonsering. Gnestahem hade inte ens dndrat da-
tumangivelserna som var desamma eller uppgifter att underlaget avsag ett
forhandlat forfarande. I inbjudan att delta i upphandlingen angavs att un-
derlaget var detsamma som for det tidigare forfarandet och att anbud skulle
inkomma senast den 24 augusti 2011. Bolaget stéllde sig mycket fradgande
till detta och tog darfor ny kontakt med de ansvariga for upphandlingen f6r
att utreda om det verkligen var detta forfragningsunderlag som bolaget
skulle svara pa. Bolaget rdknade med att Gnestahem skulle avbryta d&ven
denna upphandling och kontaktade socialchefen i Gnesta kommun den 10
augusti for att inte riskera att missa det nya forfragningsunderlaget. Social-
chefen uppgav dé att en ny férfrdgan skulle skickas ut och att en ny upp-
handling ddrmed skulle genomforas. I detta ldge saknades anledning for
bolaget att inkomma med négot anbud. I e-post samma dag uppgav verk-
samhetschefen vid Gnesta kommun att det skulle komma att tas in offerter
fran tre féretag och att ingen ny forfragan hade gétt ut 4n sa ldnge. Bolaget
uppfattade detta som en bekréftelse pa att upphandlingen skulle goras om
varvid tre nya leverantorer skulle bjudas in. — Av 1 kap. 9 § LOU foljer att
upphandlingsforfarandet ska uppfylla hoga krav pa forutsebarhet och
transparens. Det ankommer pé en upphandlande enhet att vara tydlig i den
information som ldmnas till potentiella anbudsgivare. Bolaget har &ndock
gjort sitt yttersta for att halla sig informerad om planerna fér upphandling-
en. Om inte annat borde Gnestahem och kommunen vid kontakterna med
bolaget ha uppfattat att det fanns ett intresse frén bolagets sida att inkomma
med anbud och i anledning av detta ha klargjort att upphandlingen inte
skulle avbrytas och goras om. Istillet har Gnestahem och kommunen varit

sé pass otydliga i sin kommunikation att denna har varit direkt vilseledan-
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de. Ovan ndmnda besked som ldmnats bolaget har sammantaget givit bola-
get uppfattningen att &ven upphandling nummer tva skulle avbrytas och
g6ras om. Bolaget har frantagits mojligheten att inkomma med ett anbud 1
upphandlingen (jfr. Kammarritten i Goteborgs dom den 21 januari 2010,
mal nr 7044-09). Genom att lamna missvisande information till bolaget har
Gnestahem brutit mot principen om transparens. — Genom att bolaget inte
har fatt mojlighet att delta 1 upphandlingen tillsammans med &vriga leve-
rant6rer pa grund av den vilseledande informationen har Gnestahem &dven
brutit mot likabehandlingsprincipen. — Vid en korrekt genomfoérd upphand-
ling hade bolaget haft méjlighet att delta. Eftersom bolagets anbud &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga hade bolaget tilldelats det aktuella kontrak-
tet. Bolaget har ddrmed lidit skada.

Gnestahem anf6r i huvudsak f6ljande. Upphandlingen annonserades till en
bérjan ut som en dppen upphandling. En vecka fore anbudstidens utgéng
kontaktades Anne-Christine Ehn pa HVB av bolagets ombud med friga om
anbudsdatum for upphandlingen. Frégan stélldes eftersom bolaget under
anbudstiden haft synpunkter pa kravspecifikationerna 1 upphandlingen och
diskuterat dessa med verksamhetspersonal vid Gnesta kommun. Inga fra-
gor eller synpunkter hade framforts till Gnestahems ombud eller handlag-
gare 1 enlighet med anvisningar i forfragningsunderlaget. Bolaget informe-
rades om att d& inga synpunkter framstillts den korrekta véigen kunde Gne-
stahem inte med sé kort kvarstdende tid av anbudstiden ga ut med komplet-
teringar eller forldngningar av anbudstid. Vid anbudstidens utgéng hade
inga anbud inkommit varvid upphandlingen avbrots. Tre av de entreprend-
rer som hdmtat handlingar i den annonserade upphandlingen bj6ds in att
delta i ett forhandlat forfarande. Upphandlingsformen &r helt i enlighet
med lagstiftningen som ocksa sédger att forfrigningsunderlaget med ur-
sprungliga villkor for kontraktet ej vésentligt far foréndras. Gnestahem
gick darfor ut med en ny forfrdgan pé exakt samma forfragningsunderlag. —

Konkurrerande bolag ldmnade besked om att de var intresserade av att in-
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komma med anbud. Bolaget besvarade aldrig fragan om deras deltagande i
upphandlingen. Déremot ville bolagets omradeschef genom e-post forvissa
sig om att bolaget inte missat handlingarna. Fragan besvarades med infor-
mation om att exakt samma forfragan skickats ut samt aterigen en friga om
bolaget hade for avsikt att inkomma med anbud. Aven denna fraga ldmna-
des obesvarad av bolaget. — Bolaget hénvisar till olika kontakter med per-
soner inom verksamheten i Gnesta kommun som givit besked om att upp-
handlingen ska goras om, att nytt anbudsdatum ska séttas etc. Det framgér
klart av forfragningsunderlaget vilka kontaktpersoner som géller for frgor
under anbudstiden. Inte vid nagot tillfille har bolaget f6rt diskussioner med
angivna kontaktpersoner. Om verksamheten i Gnesta kommun gatt ut med
information som kan uppfattas som vilseledande borde bolaget, i enlighet
med forfragningsunderlaget, ha kontaktat déri angiven kontaktperson for
kbrrigering av information. Gnestahem har genomf6rt upphandlingen i
egenskap av fastighetsidgare och verksamheten i kommunen kommer en-
dast att nyttja systemet. Verksamheten har dérfor aldrig varit en aktor i
upphandlingen. De har endast varit med i framtagandet av kravspecifika-
tionerna dér deras behov av funktioner i upphandlingen tagits upp. — Gne-
stahem har inte handlat klandervért 1 upphandlingen. Vidare har inte Gne-
stahem kunnat uppfatta bolagets intresse f6r deltagande i den férhandlade
upphandlingen d& bolaget valt att inte besvara dessa fragor. — Med sitt
meddelande om frivillig fothandsinsyn har Gnestahem tillmé&tesgétt kraven

i lagstiftningen om transparens och likabehandling.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. f6ljande. Det stimmer inte att bolaget
inte vid nigot tillfille har fort diskussioner med angivna kontaktpersoner.
Det e-postmeddelande som bolaget skickade den 1 augusti {or att f6rvissa
sig om att bolaget inte missat forfragningshandlingarna séndes till Anne-
Christine Ehn med kopia till verksamhetschefen. Verksamhetschefen valde
att sjilv svara pa e-posten den 10 augusti. Hennes besked utgjorde en be-

kriftelse pa att ett nytt upphandlingsforfarande skulle komma att inledas.
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Bolaget hade tidigare, den 2 augusti, fitt besked per telefon av en av kom-
munens handldggare att socialchefen vid kommunen skulle halla ett mote
angéende det faktum att samma felaktiga forfragan skickats ut tva ganger.
Bolaget saknade séledes skél att ifrdgasitta beskedet fran verksamhetsche-
fen. — Som framgér av de administrativa foreskrifterna i forfragningsunder-
laget utfor Gnestahem for hemtjénstens rdkning ett upphandlingsuppdrag.
Larmtelefoner och installationer kommer att &gas av bestillaren, men det
operativa handhavandet och ansvaret fér avtalen kommer att verlatas till
verksamheten i Gnesta kommun. Kommunen &r séledes uppdragsgivare &t
Gnestahem som 1 sin tur dr uppdragstagare. Gnestahem har for sin del anli-
tat HBV som ombud. Det faktum att ombud anlitas kan emellertid aldrig
inskrénka huvudmannens ritt att sjilv svara pé frégor eller medverka pa
annat satt. Ansvariga foretrddare inom kommunen besitter sakkompetensen
i den aktuella upphandlingen. Bolaget har fors6kt inleda dialog med Anne-
Christine Ehn, men har upplevt henne som otillgénglig. Det har dérfor varit
naturligt att vénda sig till handldggare i kommunen som de haft kontakt
med tidigare. Bolaget har inte uppfattat annat 4n att ifrdgavarande handlég-

gare har mandat att uttala sig i frdgor angéende upphandlingen.

Gnestahem har i yttrande anfort bl.a. foljande. Bolagets kontakter med
befattningshavare inom Gnesta kommun har skett helt pa bolagets initiativ.
Gnestahem kan darfor inte lastas for eventuella uppgifter som bolaget fel-
aktigt erhallit fran kommunen. — Bolaget hivdar att de inte fatt tillfredsstil-
lande besked av Gnestahems ombud. Detta bestrides, d4 ombudet redan
den 1 augusti besvarade e-postmeddelandet med besked om att handlingar
redan skickats ut och att anbud forvéntades den 24 augusti. — Gnestahem
har utf6ért upphandlingen d4 kommunen inte haft ekonomiska medel for att
gora det. Installationerna kommer att goras i Gnestahems fastigheter till
storsta del, vilket gor att de har mandat att besluta om vad som 4r mest
lémpligt i dessa fall. Vidare kommer kommunen endast att hyra den utrust-

ning som upphandlingen avser av Gnestahem. Det gér att den faktiska ké-



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6856-11
I LINKOPING

paren av systemet & Gnestahem, som i det skedet méste ges foretrade i

kontakthénseende.

Lagtext

Av 1 kap. 9 § LOU framgar féljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 5 § LOU framgar bl.a. féljande. En upphandlande myndighet far
anvénda forhandlat férfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning
av kontrakt som avser varor och tjdnster om det vid ett 6ppet forfarande
inte ldmnats nagra anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte
dndrats vasentligt.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
g6ras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen

Av forfrégningshandlingen framgér att koparen &r Gnestahem. Kdparens
ombud under anbudstiden &r Anne-Christine Ehn, HBV. Forfragningar om

entreprenaden under anbudstiden ska stillas till henne.

Av e-post fran Anne-Christine Ehn till bolaget den 8 juli 2011 framgér att
Gnestahem avser att genomfora en forhandlad upphandling utan foregéen-
de annonsering. Ett antal akt6rer bjuds in att lamna anbud pé den tidigare
annonserade upphandlingen med samma underlag. Bolaget inbjuds att in-
komma med anbud enligt samma underlag som annonserats. Underlaget

bifogas med inbjudan. Anbud 6nskas senast den 24 augusti 2011.
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Bolaget skickar den 1 augusti 2011 e-post till Anne-Christine Ehn samt till
verksamhetschefen 1 Gnesta kommun med frdga om det har skickats ut
nagon ny forfragan till ngra leverantdrer &n. Anne-Christine Ehn besvarar
e-posten samma dag. Bolaget meddelas da foljande. Forfrdgan har gatt ut
till bl.a. Tunstall. Forfragan skickades den 8 juli 2011. I forfragan bads om
besked om bolaget var intresserade av att ldmna anbud, d& det handlar om
exakt samma forfrigan som tidigare varit ute pa forfragan och bolaget i det
skedet valde att inte ldmna anbud. Anbudet emotses senast den 24 augusti
2011. Verksamhetschefen besvarar e-posten den 10 augusti. Bolaget med-
delas dé foljande. Anne-Christine Ehn kommer att ta offerter fran tre fore-

tag. Ingen ny forfrdgan har gatt ut.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet

sétt,

Bolaget har gjort géllande att Gnestahem brutit mot de grundldggande
principerna om transparens och likabehandling genom att i sin information
angdende upphandlingsférfarandet vilseleda bolaget s att bolaget franta-

gits sin mojlighet att delta i upphandlingen.

Av handlingarna i mélet framgér att bolaget genom e-post den 8 juli 2011
inbjudits att delta i ett forhandlat forfarande och att inkomma med anbud
enligt samma underlag som tidigare annonserats senast den 24 augusti
2011. T forfragningshandlingen finns uppgift om vem som &r Gnestahems
ombud och att frAgor ska stillas till denne. Bolaget har sedan, som svar pa
en av bolaget skickad fraga, fatt information fran Gnestahems ombud att
det ror sig om samma forfragan som tidigare. Bolaget har saledes vid tva

tillfdllen fran Gnestahems ombud fatt information om att det forhandlade



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6856-11

I LINKOPING

forfarandet utgar fran samma underlag som tidigare. Det e-postmeddelande
som bolaget mottagit fran kommunens verksamhetschef kan inte anses
utgdra en bekréftelse pa att ytterligare ett nytt upphandlingsforfarande

skulle komma att inledas.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan Gnestahem inte anses ha vilselett
bolaget och didrmed inte heller anses ha brutit mot de grundliggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Grund for &tgérd enligt 16
kap. 5 § LOU foreligger saledes inte. Anstékan om 6verprovning ska déarfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

L[L'(r-- Ev\,‘/; \'
Urban Erntoft

Foredragande har varit Lina Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarrétten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for §verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
prévningstillstaind om det ér av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
férekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
4ndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energj, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beshut.
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



