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BAKGRUND

Kommunalfsrbundet Inkép Givleborg (i det foljande Kommunalforbun-
det) genomfor en upphandling avseende “Teknisk férvaltning Yttre och
inre tillsyn, skotsel, drift och underhall for Alvkarleby kommun” med
arendebeteckning 4007. Upphandlingen genomfors i form av 6ppet forfa-
rande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I tilidel-
ningsbeslut den 12 oktober 2012 har Riksbyggen Ekonomisk f6rening (i
det foljande Riksbyggen) antagits som leverantor.

YRKANDEN M.M.

AB A’lvkarlebyhus (i det foljande Alvkarlebyhus) anstker om Gverprov-
ning och yrkaf i forsta hand att forvaltningsritten férordnar att upphand-
lingen ska avslutas forst efter att réttelse har skett varigenom en ny utvér-
dering ska ske dir Alvkarlebyhus ska erhalla det hogsta betyget (5 poéng
[utmairkt]) eller i vart fall det nést hogsta betyget (4 poéng [mycket bra])
avseende kvalitet. Alvkarlebyhus yrkar i andra hand att forvaltningsritten
forordnar att upphandlingen ska goras om. Till stod for anstkan uppger
Alvkarlebyhus i huvudsak foljande. Kommunalforbundets utvérdering av
kvalitet strider mot principen om likabehandling. For det fall forvaltnings-
ritten inte anser att rittelse ska ske dr Kommunalforbundets forfrégnings-
underlag bristfilligt och strider mot principerna om transparens och &p-
penhet. Bristerna 1 upphandlingen har medf6rt skada eller i vart fall risk for
skada for Alvkarlebyhus.

Kommunalférbundet bestrider bifall till ansdkan och uppger bl.a. {6l-
jande. Kommunalforbundet har inte gjort nagot fel vid utvérderingen eller
brutit mot nigra bestimmelser 1 LOU. Forfragningsunderlaget &r utformat
s& att det med god marginal sikerstiller att LOU:s principer efterlevs och

beskriver hur uppdraget ska utforas och hur utvarderingen kommer att ske.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Alvkarlebyhus
anfor 4r visat att Kommunalfrbundet har brutit mot négon av de grund-
laggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta
medfort att Alvkarlebyhus lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LOU). De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla alla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfra upphandlingar pa ett oppet sitt samt iakita
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 §

LOU).

Nir en anbudsgivare, som i forevarande fall, gor gallande flera skil for
ingripande enligt LOU bor forvaltningsritten i f6rsta hand prova de grun-
der som hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede. For-
valtningsritten tar dirfor forst stillning till om Kommunalférbundet utfor-
mat forfragningsunderlaget i strid med LOU. Forvaltningsrétten finner
dock att det vid denna prévning #ven bor vigas in vad Alvkarlebyhus och
Kommunalforbundet anfort betrdffande hur anbudsutvérderingen rent fak-

tiskt kommit att genomforas.

Alvkarlebyhus har uppgett att forfragningsunderlaget ar bristfilligt och
strider mot principerna om transparens och §ppenhet. Kommunalforbundet
har salunda inte tillrickligt tydligt angett hur utvarderingskriteriet kvalitet
ska utvirderas. I forfragningsunderlaget anges att podngséttning ska ske
vid utvirderingen av kvalitet, varvid en femgradig poéngskala ska tillam-
pas. Det 4r fyra mycket breda och allménna bedémningspunkter som hén-
syn ska tas till vid utvérderingen. Kommunalf6rbundet har inte angett hur
underkriterierna ska forhalla sig till varandra sdsom inbordes viktning eller
eventuell prioritetsordning. Det saknas nérmare uppgifter om hur poang-
sittning ska ske eller vad leverantSren behdver uppné for att erhdlla en viss
poing. Exempelvis saknas uppgifter om vad som ska ingé i anbudsgivarnas

tidplan for att en viss podng ska erhallas. Oforutsigbarheten har medfort att
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Alvkarlebyhus anbud inte har kunnat avges med tillrécklig insikt om hur
utvirderingen skulle ske. Utformningen av forfrdgningsunderlaget har gett
Kommunalférbundet ett stort utrymme for skénsméissiga bedomningar av
anbudsgivarnas kvalitet. Nir det giller sj4lva utvirderingen sa har Alvkar-
lebyhus tilldelats for 14ga poéng vid utvéirderingen av ndmnda kriterium.
Trots att likviirdiga eller mer utforliga kvalitetsbeskrivningar #n i vart fall
vinnande anbudsgivare presenterats har anbudet tilldelats l4gre poéng, vil-
ket strider mot principen om likabehandling. Alvkarlebyhus borde rattelig-
en ha tilldelats hogsta betyg (5 podng) eller i vart fall nést hogsta betyg (4
poing) for kvalitet, varvid Alvkarlebyhus, som har det ldgsta priset, i bada
fallen skulle ha erhallit det hogsta totala antalet poéng i utvérderingen och
dirmed tilldelats upphandlingen. Alvkarlebyhus har uppfyllt kvalitetskra-
ven i forfragningsunderlaget och har redovisat ett bittre och mer kvalitativt
anbud &n 6vriga anbudsgivare, sirskilt jamfort med Riksbyggen. Alvkar-
lebyhus har, trots att bolaget i sitt anbud lamnat en utforligare redogorelse i
friga om hur kvalitetssikring ska genomforas fatt 3 poéng 1 relation till
Riksbyggens 4 poing. Det ér vidare orimligt att Alvkarlebyhus ska f& po-
dngavdrag avseende redogorelsen for organisationen i uppdraget for att ha
lamnat in cv for fler personer 4n som ska utfora uppdraget. Alvkarlebyhus
har beskrivit den allmiinna kompetensutvecklingsplan som géller for samt-
liga anstillda, dven de personer som verkar i uppdraget. 1 forfrigningsun-
derlaget finns inte nigot krav p# att ange hur anbudsgivarna ska ta reda pa
vilken kompetensutveckling som behtvs for de anstéillda. Kommunalf6r-
bundet har séledes tagit ovidkommande hénsyn till kriterier som inte fram-
gar av forfragningsunderlaget. Alvkarlebyhus har betraffande tidplanen i
sitt anbud tydligt redogjort for frekvenser dér krav pa detta anges 1 forfrég-
ningsunderlaget. Dir funktion eller tillsyn/ skotsel ska ske efter behov eller
l6pande har ndgon frekvens inte kunnat anges. Kommunalforbundet anger
att en samlad poingbedomning har gjorts vid utvirderingen av kvalitet och

att poAngsittning inte har skett for varje underkriterium, vilket visar ytter-
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ligare hur otydligt det har varit f6r anbudsgivarna att pa férhand kunna

beddma hur podngsittningen skulle ske.

Kommunalférbundet gor & sin sida gillande att forfragningsunderlaget &r
utformat pa s sitt att det med god marginal sékerstéller att LOU:s princi-
per efterlevs. Forfragningsunderlaget beskriver hur uppdraget ska utféras
och hur utvirderingen kommer att ske. Alvkarlebyhus har inte stillt ndgon
friga under annonseringstiden angéende de otydligheter som bolaget abe-
ropar. En friga kom in angdende anbudsformulérets punkt 3.1.2. Kvalitet
och tidplan for utforande av uppdraget. Frigan besvarades den 10 septem-
ber 2012. Svaret som publicerades var att Kommunalférbundet vill ha ex-
empel pa hur man ténker sig genomforandet av entreprenaden tidsméssigt,
detta for att bl.a. kunna beddéma rimligheten 1 utférandet. Anbuden har ut-
virderats mot de utvarderingskriterier som framgér av forfragningsun-
derlaget och att kvalitet 4r en samlad bedomning av de fyra kriterierna.
Poingsittning har inte gjorts for varje underkriterium. Alvkarlebyhus an-
bud ricker varken upp till 4 eller 5 podng inom kriteriet kvalitet utifrén de
uppstillda underkriterierna. Alvkarlebyhus har inte gett nigon tydlig bild
av vilka personer som kommer att verka i uppdraget utan har endast angett
att det &r tio personer. Att cv har lamnats f6r 14 personer ger en &nnu mer
otydlig bild av vilka personer som kommer att verka i uppdraget. Alvkar-
lebyhus har vidare endast redogjort for att personalen kompetensutvecklas
utifran ett helhetsperspektiv. Det &r svart att se hur kompetensuw-ecklings—
planen for de personer som verkar i uppdraget &r uppbyggd. Kompetensut-
veckling utifrén ett helhetsperspektiv och fem dagar per ar visar inte hur de

personer som ska verka i uppdraget ska kompetensutvecklas.

Foérvaltningsritten beaktar foljande.

Forfragningsunderlaget ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméater betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlaget far inte vara

utformat s att det ger den upphandlande myndigheten en i princip fri
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provningsriitt. I kravet pa transparens ligger att anbudsgivarna ska kunna
utforma sina anbud pa ett sddant sitt att de &r s konkurrenskraftiga som
mojligt utifrén de i forfragningsunderlaget givna férutsittningarna. De
skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU och
unionsrétten inte trads for nér (jfr bl.a. RA 2002 ref. 50, Kammarritten i
Goteborgs dom den 20 mars 2009 i mal nr 6996-08 och Kammarritten i
Sundsvalls dom den 18 april 2008 i mal nr 237-08).

I anbudsforfrigan/upphandlingsforeskrifterna under rubriken 3. Bedémning
av anbud anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.
Under rubriken 3.3 Utvirdering - steg 3 (bedomning av angivna kriterier) anges
att utvirdering sker med de viktade kriterierna pris (60 %) och kvalitet (40 %).
Betriffande kriteriet kvalitet anges foljande underkriterier, utan att vara uppstéllda
efter angeldgenhetsgrad.
e Redogorelse for hur kvalitetssikring ska genomforas i uppdraget
e Redogorelse for organisationen i entreprenaden, vilka personer kommer
att verka i uppdraget och cv for dessa
e Kompetensutvecklingsplan for personer som verkar i uppdraget
e Tidplan (schema) for utférande av arbeten
e Anbudsgivaren ska limna 3 referenser med namn, foretag, kontaktuppgif-
ter samt vilket uppdrag referensuppdraget avser. Dessa referenser har till
avsikt att visa hur anbudsgivéren tidigare genomfort, utfort och hanterat
ett uppdrag sasom detta uppdrag.
Det anges att poingbeddmning kommer att ske med 1-5 inom respektive under-
kriterium, dér podngen 1 4r *med tvekan godkénd, 2 ”godkéind”, 3 "bra”, 4
“mycket bra” och 5 ”utmérkt”. Anbud med hégst totalpodng med tva decimaler

kommer att antas.

Av utvirderingsprotokollet framgér att Alvkarlebyhus har erhéllit 3 poidng for
kvalitet, vilket har motiverats enligt bl.a. foljande. Alvkarlebyhus har endast re-
dogjort for att kvalitetssikring ska genomforas men har inte tydligt visat hur det

ska genomforas. Egenkontrollprogram/checklistor uppges ska utarbetas utifrdn en
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kontrollplan men det finns inte ndgot exempel redovisat. Alvkarlebyhus har re-
dogjort for en organisation bestdende av 10 fastighetsskdtare och fastighetstekni-
ker men har inte angivit dessa med namn. Cv for 14 personer har redovisats men
det finns inte nagon tydlig bild av vilka av dessa personer som kommer att verka i
uppdraget. Det finns inte ndgon koppling mellan kompetensutvecklingsplanen,
uppdraget och hur de personer som verkar i uppdraget ska kompetensutvecklas.
Alvkarlebyhus har limnat tre listor med tidplaner dar uppdragets uppgifter finns

redovisade men dessa #r inte frekvenssatta.

Foérvaltningsritten konstaterar att forfrdgningsunderlaget i och for sig ldm-
nar ett visst utrymme for skénsméssiga bedémningar. Detta utrymme far
emellertid, enligt forvaltningsrittens mening, anses vara timligen begrin-
sat och kan inte anses utgora grund for att Kommunalfrbundet forbehallit
sig fri provningsritt. Aven om forfragningsunderlaget limnar utrymme for
anbudsgivarna att tolka hur anbudet ska utformas sa gar det att utlisa vilka
faktorer som tillméts betydelse och hur poingséttningen av dessa kommer
att ske. Det ligger i uppdragets natur att anbudsgivarna méste ges viss fri-
het att utforma sina anbud. Enligt férvaltningsriittens uppfattning har dven
utvirderingen genomforts i Gverensstimmelse med de kriterier som stillts
upp i forfragningsunderlaget. Vid dessa forhallanden finner forvaltnings-
ritten att forfrégningsunderlaget inte kan anses ha sddana brister att det
finns skél att ingripa mot upphandlingen p& denna grund. Férvaliningsrit-
ten finner emellertid inte att Alvkarlebyhus visat att Kommunalforbundet
vid sin utvérdering agerat i strid med LOU. Det saknas dérfor skil for in-

gripande enligt LOU. Anstkan om dverprévning ska déarfor avslas.
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