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SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Ndmnden for arbetsmarknad och vuxenutbildning i Goteborgs kommun
yrkar att kammarritten ska upphdva forvaltningsrittens dom och avsla Iris
Hadar AB:s ansékan om 6verprévning enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Namnden vidhaller det som anforts i

forvaltningsritten och tillagger bl.a. foljande.

Det framgar tydligt av anbudsinbjudan att minimigrédnsen har bestétt i att
uppfylla de obligatoriska kraven som stéllts. Om ett anbud inte uppfyllt
kraven har det alltsd inte gétt vidare till utviardering utan forkastats.

“Mervirde” anger just ett virde for det som gar utdver det som &r
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Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
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obligatoriskt. Har anbudsgivaren genom sin presentation inte pavisat ndgot
mervirde har denne tilldelats noll kronor i mervirdeavdrag. Vad som varje
mervérde i sig skulle kunna innebédra och vad som skulle kunna tillmétas
betydelse inom varje mervirde har saledes 6verlamnats at anbudsgivarnas
egen innovation och expertis. Namnden har med tydlighet angett vad som
tillméts betydelse genom att beskriva de mervirden som skulle komma att
bedémas. Nagon lista med exempel pa vad som skulle kunna rendera ett
visst mervirdeavdrag torde vidare inte kridvas enligt EU-domstolens praxis.
Det har ocksa under hela anbudstiden funnits méjlighet for samtliga
anbudsgivare att stilla fragor kring mervérdena. Iris Hadar AB har inte vid
nagot tillfille stillt ndgon fraga kring anbudspresentationen, mervirdenas

innebord eller hur beddmning kommer att ske.

EU-domstolen har i sitt avgérande C-6/15 TNS Dimarso uttalat att den
upphandlande myndigheten #r fri att anpassa den bedémningsmetod som
anvinds for att virdera och klassificera anbuden utan att den méaste ha
angivits innan anbuden har &ppnats. I aktuellt mal har nimnden inte pa
forhand kunnat ange exakt vad som kommer att leda till ett visst
mervédrdeavdrag. Det har exempelvis varit svart att pa férhand ange vilka
metoder for individanpassning som skulle virdesittas och leda till
mervérdeavdrag. Namnden har darfor inte kunnat faststilla eller ange vad
som skulle kunna innebéra ett stort mervirde innan anbudspresentationerna
hallits. De mervirden som angivits har emellertid varit konstanta och
konkreta och skalan for mervirdeavdrag har offentliggjorts i samband med
anbudsinbjudan. Den omsténdigheten att inga specifika exempel pa vad som
skulle kunna utgdra ett mervirde angetts har medfort att leverantérerna fatt
utrymme att med sin branschkunskap, kompetens och erfarenhet utforma

sina ekonomiskt och kvalitetsméssigt mest fordelaktiga anbud.

I syfte att sékerstilla en likvirdig bedomning har nimnden innan
utvirderingen har slutforts och tilldelningsbeslut meddelats genomfort en

s.k. tvirbeddmning. Namnden har vid denna sékerstillt att varje
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mervirdeavdrag tilldelats pa sakliga grunder samt utifrdn vad som har
angivits i upphandlingsdokumentet. Tilldelning av mervirdeavdrag har
gjorts i konsensus av respektive utvirderingsgrupp. Detta har skett forst vid
de s.k. tvirbedsmningarna for att sikerstilla att varje anbudspresentation
har fatt lika beddmning. Beddmningen har sedan redovisats i de
utvirderingsprotokoll och bedémningsmatriser som har publicerats i
samband med tilldelning. Detta forfarande torde vara férenligt med
generaladvokatens bedomning i TNS Dimarso dér han anger att en
utvirderingskommitté maste ha ett visst handlingsutrymme nér den ska
fullgdra sin uppgift och organisera sitt interna arbete for att granska och

beddma de inlimnade anbuden.

Iris Hadar AB anser att 5verklagandet ska avslas. For det fall kammarritten
inte avslar dverklagandet yrkar bolaget att kammarritten beslutar att tilldela
bolagets anbud hégre poiing #n vad som erhallits avseende anbudsomrade 5,
ingéng 1. Bolaget vidhéller det som anfbrts i forvaltningsritten och tilligger

bl.a. foljande.

Upphandlingsdokumenten saknar information om vad nimnden anser utgor
ett mervirde och skillnaden mellan ett visst” och ett ”stort mervirde”. Vad
som exempelvis utgor en god systematisk kvalitetsuppfoljning eller vilka
egenskaper en sddan ska ha for att erhdlla ndgot mervirde framgdr inte. Inte
heller finns upplysningar om vad som ska ingé i den efterfragade
uppféljningen. Det framgar dverhuvudtaget inte vad ndimnden avser att
utvirdera. Bristerna har medfort att nimnden inte endast haft ett visst

handlingsutrymme vid utvirderingen utan snarare en fri provningsritt.

EU-domstolens avgdrande C-6/15 TNS Dimarso ger inte den upphandlande
myndigheten utrymme att tillimpa utvirderingskriterier som inte &r
transparenta och av vilka det inte gar att utlisa vad den upphandlande
myndigheten tillméter vdrde. Inneborden av avgdrandet &r att d4ven om

beddmningsmodellen inte anges i upphandlingsdokumenten maste den dnda
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vara framtagen innan anbuden 6ppnas. I aktuellt mal har nimnden inte
faststéllt beddmningsmetoden innan anbuden Sppnades. Upphandlingen har
siledes genomforts i strid med principerna om transparens och

likabehandling.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aven med beaktande av det nimnden nu anfbrt, instimmer kammarritten i

forvaltningsrittens bedomning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Marie-Louise Kraft

Gunilla Ericsson Daniela Ochsenius Andersson

referent
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Némnden for arbetsmarknad och vuxenutbildning i Géteborgs Stad
(ndmnden) genomfdr en upphandling av Vuxenutbildning och skriddarsydd
kompetensutveckling, dnr 1221/17. Upphandlingen &r uppdelad i sex olika

omréaden dér varje omréade i sin tur dr indelat i olika s.k. ingdngar.

Av tilldelningsbeslut den 6 november 2018 framgér att annan leverantor 4n
Iris Hadar AB (Iris Hadar) vunnit upphandlingen avseende anbudsomréide

5 ingéng 1.

YRKANDEN M.M.

Iris Hadar

Iris Hadar anscker om 6verprévning avseende anbudsomrade 5 ingéng 1
och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra hand att den

ska goras om. Iris Hadar anfor bl.a. f6ljande.

Némnden har vid utvdrderingen av anbudsomrade 5 ingéng 1 inte tillimpat
sin utvérderingsmodell i enlighet med vad som anges i upphandlings-
dokumentet. Upphandlingen strider mot principerna om likabehandling och
transparens. Om namnden foljt uppstéllda kriterier hade Iris Hadar fétt en

hogre podng och ddrmed tilldelats avtal.

Iris Hadar har tilldelats olika poédng for utvérderingskriteriet “Progression”
pé anbudsomrade 5 ingang 1 och 2. Bolaget har fatt ett visst mervirde pa
ingdng 2 men inget mervirde pa ingéng 1. Samtidigt har en annan
leverant&r, Folkuniversitetet, fatt olika podng pa de tvd ingdngarna gillande
kriteriet "Individanpassning” utan att det har funnits skil for det. Iris Hadar

bedriver samma arbete géllande progression for bada ingdngarna. Ndmnden
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kan dirmed utifran géllande forutsittningar inte ge olika podng for de tva
ingdngarna inom samma anbudsomrade. Om Iris Hadar hade fatt samma
mervirde for progression i ingdng 1 som i ingang 2 och Folkuniversitetet
fatt samma mervéirde for individanpassning i ingdng 1 som i ingang 2 hade
Iris Hadar varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och ddrmed

tilldelats avtal.

I upphandlingsdokumenten anges att en utvirdering per anbudsomrade
kommer att gbéras och samma utvirderingskriterier anges for hela anbuds-
omréde. Detta medfor att nimnden inte kan gora olika bedémningar for
olika ingdngar inom ett och samma anbudsomrade och att samma betyg
maste sittas for de olika ingdngarna. Iris Hadar har ocksé héllit
presentationer med samma innehall for de tva ingdngarna varfor poidngen
borde ha blivit densamma. Att tillimpa samma utvérderingskriterium pé
olika sitt inom ett och samma anbudsomréde strider mot transparens-
principen. Ndmnden har inte tillimpat sin utvérderingsmodell korrekt och

Iris Hadar har till 61jd av detta lidit skada.

Nimnden
Namnden anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande.

Upphandlingen har genomférts i enlighet med LOU. Prévningen av
samtliga anbud har genomftrts pa det sdtt som har beskrivits i upphand-

lingsdokumenten och i enlighet med géllande principer.

[ enlighet med upphandlingsdokumenten har ndimnden utvérderat de olika
ingangarna for sig. Vilka mervérdesavdrag som har tilldelats anbuden
bygger pa vad som framkommit vid den f6r ingangen aktuella muntliga
presentationen. Iris Hadar har haft en presentation for vardera ingdngen pa

det sitt som har angetts i upphandlingsdokumenten. Att leverantorer har fatt
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olika mervirdesavdrag i de olika ingéngarna strider inte mot utvérderings-
modellen eftersom varje ingang har utvirderats for sig i enlighet med vad
som anges i upphandlingsdokumenten. Detta strider inte heller mot

likabehandlingsprincipen.

I upphandlingsdokumenten beskrivs hur utvirderingen kommer att gé till,
vad som klassas som mervirde samt hur mycket respektive mervirde har
kunnat ge i form av mervirdesavdrag. Av modellen framgar vilka
mervirden som &r aktuella per anbudsomréde och vad som avses med
respektive mervirde. Det maste dock inte framgé exakt vad som krévs for
att erhalla en viss poéng eller avdrag. De krav som stiills pd en forutsebar
utvérderingsmodell innebér inte att en anbudsgivare redan genom att ta del
av upphandlingsdokumentet fullt ut ska kunna forutse utfallet av
utvérderingen. Namnden har genomfdrt upphandlingen utifrén de upphand-

lingsrittsliga principerna och som har angetts i upphandlingsdokumenten.

Att Iris Hadar tilldelats olika nivaer av mervirdesavdrag for samma
mervérde dr rimligt utifran den valda utvirderingsmodellen. Eftersom varje
presentation (ingang) har utvirderats for sig har det som en anbudsgivare
tidigare uppgett inte kunnat liggas till gagn fér samma leverantors niista
presentation i en annan ingéng. Detta giller oavsett om leverantéren uppgett
likartade uppgifter vid bada tillfdllena. De olika ingangarna skiljer sig ocksé
at pd flera omraden vilket medfor olika mervérden. Iris Hadar har didrmed

inte lidit eller riskerat att lida skada.

Nimnden har dven den 28 mars 2019 ansékt om fortursforklaring hos

forvaltningsritten.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett dppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skl att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller nagon annan bestdimmelse i
LOU. I mal om 8verprdvning av en upphandling giller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska
ange grunderna for sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i malet &r i huvudsak om den utvérderingsmodell som ndimnden har
tillimpat i nu aktuell upphandling har varit s tydlig och forutsiagbar for
anbudsgivarna att de krav som finns gillande utvirderingsmodeller dr
uppfyllda eller om det finns skl att ingripa mot upphandlingen pé de

grunder som Iris Hadar har anfort.
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Det 4r den upphandlande myndigheten som bestimmer vad den 6nskar
upphandla utifrin de behov som féremalet f6r upphandlingen ska tillgodose.
Det innebér ocksa att den upphandlande myndigheten har stor frihet att
bestimma den utvirderingsmodell som pa ett godtagbart sitt kan leda till att
den upphandlade tjdnsten eller varan motsvarar det behov som motiverade

upphandlingen.

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och unionsritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Vid upphandling av mer komplexa tjanster kan det vara omdjligt att pa
forhand faststélla enkla, métbara variabler som anbudsgivare ska ange och
som sedan entydigt kan utvirderas med resultatet att den tjéinst eller vara
som bést uppfyller den upphandlande myndighetens behov ocksa
rangordnas hogst nir det giller kvalitet. En mer komplex utvérderings-
modell med vissa subjektiva inslag kan i sddana sammanhang behsvas och
har ocksa accepterats i praxis. Det vésentliga dr dock att forfragningsunder-
laget 1 detta avseende &r sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pé
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillmiiter
betydelse. Vidare ska utvdrderingsmodellen vara s utformad att den #r
4dgnad att leda till ett rédttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r

ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Den utvérderingsmodell som redovisas i upphandlingsdokumentet i punkt
2.13 bygger pa en mervirdesmodell dir en utvirderingsgrupp bedomer
anbudsgivarnas utbildningstjdnster inom de olika anbudsomradena. For
anbudsomrade 1-5 anges mervirdena Individanpassningar,

Progression/eftekt, Kvalitetsuppfoljning och Samverkan med arbetslivet.
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I upphandlingsdokumentet anges vidare respektive ingdngs mervirdes-
avdrag. Avdrag gors i tre nivaer som stort mervirde, visst mervirde eller
inget mervirde t.ex. anbudsomrade 1 ingang 1, 11 000 000 kr om
presentationen visar att anbudet ger stort mervirde, 5 000 000 kr om
presentationen visar att anbudet ger visst mervérde och 0 kr om
presentationen visar inget mervirde. Det totala maximala mervérdes-
avdraget erhélls genom att samtliga mervarden summeras. Utvirderings-
priset fas sedan fram genom att anbudspriset minskas med mervérdes-
avdraget. Hela utvirderingen har skett efter en muntlig presentation ddr
vardera leverantdren har haft en timme till sitt férfogande for vardera
ingdngen. Presentationerna har ocksé filmats. Endast de anbud som uppfylit
samtliga i upphandlingsdokumenten med tillhtrande bilagor stillda krav har

gatt vidare till utvirderingsfasen.

Med hénsyn till upphandlingsféremalets karaktér av utbildningstjénster
anser forvaltningsritten att nimnden har haft rétt att anvéinda en mer 6ppen
kravstillning och utvirderingsmodell. Ndr det ddremot giller betygsétt-
ningen sa ges ingen ledning i forfragningsunderlaget om vad som utgdr en
faktisk miniminivéa for vad som minst kan forvintas for att malséttningen
med utbildningen ska uppnas och vad som dérutdver utgdr ett mervirde.
Anbudsgivarna har endast fatt information om vilken podngskalan &r och
vilket avdrag det genererar for respektive ingang i anbudsomrédet. Det ges
heller ingen ledning for vad som tillméts betydelse for att anbudsgivarna ska
fa ett visst betyg eller vilken skillnaden dr mellan olika betyg. Den aktuella
betygsittningen har dirmed Sppnat upp for en alltfor stor godtycklig
beddmning fran nimndens sida. Betygssittningen har saledes gett nimnden
ett stort matt av fri provningsrétt och podngséttningen har inte kunnat
forutses av anbudsgivarna (jfr Kammarritten i Stockholms domar den

27 januari 2017 i mal nr 5053-16 och 6086-16 respektive den 15 mars 2017
i mél nr 4063-16).
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Forvaltningsritten anser ddrmed att den aktuella betygsittningen och
ddrmed utvirderingsmodellen strider mot principerna om likabehandling
och transparens. Iris Hadar har dirmed inte kunnat limna ett konkurrens-
kraftigt anbud vilket har medfort att Iris Hadar har lidit eller riskerat att lida
skada. D4 bristerna hanfor sig till det konkurrensuppsdkande skedet i
upphandlingen ska upphandlingen géras om i nu aktuella delar.

Overklagandet ska dérfor bifallas i enlighet med ansokan.

Med hénsyn till utgangen i mélet saknas det skl att prova de Svriga
invindningar som Iris Hadar har anfort. Eftersom mélet avgors direkt i sak

saknas dven skil att préva nimndens yrkande om fortursforklaring.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05)

Karin Hansson

Tf. rddman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ar ndjd med férvaltningsrittens Nérmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir milet, se rutan lingst net pa nista sida for
till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor s har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Sktiv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet malnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa til.

Observera att 6verklagandet madste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.

in till domstolen nar tiden gar ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p4 en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte 6verprova upphandlingen.

Detta galler alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt td. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten dome ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp maélet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling tnom
térso1jningssektorn, 20 kap.
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagande infaller pé en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta f6rvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i
kammarratten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om o&verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden fér 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis fér, d4 kammarratten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt frén det att
rdtten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras #r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f& provningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

wok N

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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