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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

BAKGRUND OCH YRKANDE

Bergslagens kommunalteknik (BKT) har inlett upphandling avseende drift
och underhall for gatubelysning inom Héllefors, Lindesbergs, Ljusnars-
bergs och Nora kommuner. Upphandlingen har genomf6rts som en Oppen
upphandling och som enda utvirderingskriterium har angivits ldgsta pris.
EON ES Trafik & Belysning AB (EON) har varit en av tre anbudsgivare.
Genom tilldelningsbeslut den 6 februari 2009 antogs EON:s anbud. Diref-
ter ansokte en av de andra anbudsgivarna, Infra Service Vst AB, numera
Infratek Sverige AB (Infratek), om Gverprévning av upphandlingen, varef-
ter Lansritten i Orebro ldn genom dom den 16 april 2009, mal nr 351-09,
beslutade att BKT skulle géra om utvirderingen och dirvid bortse fran
EON:s anbud. Enligt domskilen hade EON inte uppfyllt samtliga skall-
krav. BKT fattade den 30 april 2009 ett nytt tilldelningsbeslut, varigenom
Infrateks anbud antogs. Hérvid angavs bl.a. att EON inte hade kvalificerat
sig och att Infratek skulle antas som vinnande anbudsgivare da bolaget
ldmnat det l4gsta anbudspriset. Den 7 maj 2009 inkom EON till l4nsriitten
med en ansékan om $verprévning av upphandlingen. EON anforde att
BKT:s forfragningsunderlag stred mot principerna i 1 kap. 9§ LOU om
proportionalitet, likabehandling och icke-diskriminering samt att BKT:s
miljé- och kvalitetskravsformulér var sa otydligt och svartolkat att utform-
ningen stred mot principerna i 1 kap. 9§ LOU om transparens och forut-
ségbarhet. Den 8 maj 2009 beslutade lansritten att inte ta upp EON:s anss-
kan till provning p4 grund av att EON inte ansags #ga fora talan om 6ver-
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prévning av nu foreliggande upphandling. EON Overklagade beslutet till
Kammarritten i Jonk6ping, Kammarritten, som 2009-05-14 férordnat att
upphandlingen inte fick avslutas innan nagot annat hade beslutats, undan-
rojde genom slutligt beslut 2009-06-22 linsrittens avvisningsbeslut och
aterforvisade malet till lansritten for fortsatt handlédggning. I sina skal ut-
talade Kammarritten bl.a. foljande: BKT har saledes rittat upphandlingen
- . péa det sétt som lansritten foreskrivit. Enligt nyare kammarrittspraxis far
dérmed ett nytt forfarande anses ha inletts. Detta medfor att en leverant6r
som anser sig ha lidit skada eller kan komma att lida skada har rétt att an-
soka om atgirder mot detta nya forfarande i enli ghet med vad som anges i
bestimmelserna i 16 kap. LOU. Kammarritten finner siledes att EON har
ritt att med stdd av bestimmelserna i 16 kap. LOU anséka om dverprov-
ning av upphandlingen och att linsritten saledes inte borde ha avvisat bo-
lagets talan pa angiven grund. EON:s Overklagande ska dirmed bifallas.
Skal foreligger for fortsatt interimistiskt forordnande.

YRKANDE MM

I det nya tilldelningsbeslutet 2009-04-30 har BKT beslutat att anta Infratek
Sverige AB:s anbud med hénvisning till en ny utvirderingsrapport av
samma datum. I utvirderingsrapporten sigs att EON svarat nej pa flera
frégestillningar (skall-krav) i bilagan ”Milj6- och kvalitetskravsformulir”
och att EON dirfor inte kvalificerats att delta i utvirderingen. BKT har
dérefter i utvdrderingsrapporten konstaterat att Infratek har limnat lagsta
priset och ddrmed &4r den anbudsgivare som skall erhalla uppdraget.

EON har yrkat att upphandlingen skall géras om och har som grund harfor
&beropat att BKT:s forfragningsunderlag strider mot principerna i 1 kap. 9§
LOU om proportionalitet, likabehandling samt icke-diskriminering genom
att det — i forhallande till upphandlingens art — oproportionerliga kravet pa
separata dokumentationssystem utesluter anbudsgivare som hanterar miljo-
ledning, kvalitetsledning och trafiksikerhet som integrerad del i andra
styrande dokument, att BKT:s miljo- och kvalitetskravsformular 4r utfor-
mat pd ett s& otydligt och svartolkat sitt att utformningen strider mot prin-
cipeni 1 kap. 9§ LOU om transparens och forutsdgbarhet. Felaktigheterna
medfor att EON lider eller kan komma att lida skada.

BKT har bestritt bifall till EON:s ansikan om Overprovning.
DOMSKAL

EON har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande. Till for-
frégningsunder har fogats en bilaga kallad Milj6 och kvalitetkravsformulir
vid underhéll av gatubelysning. Under punkten 2 A anges att alla krav i del
A méste vara uppfyllda for att anbudet ska behandlas vid utvirderingen.
Dérefter foljer under punkten 3.1 en beskrivning av den miljo- och kvali-
tetsledning som krévs samt ett miljo- och kvalitetsdokumentationsformu-
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lar. Det anges att frigorna 2 — 6 och 8 — 12 ska besvaras endast om svaret
pa fraga 1 och 7 4r nej. EON har svarat ja pa savil frga 1 som 7 och upp-
fyller siledes de uppstillda skall-kraven avseende miljo- och kvalitetsdo-
kumentation. — Under rubriken dokumenterade trafiksikerhetsrutiner ges
en beskrivning av vad som krivs angéende dessa rutiner. Direfter foljer ett
trafiksékerhetsdokumentationsformulir, — De av BKT uppstillda skall-
kraven avseende savil miljo — och kvalitetsledning som trafiksikerhetsdo-
kumentation forutsétter att anbudsgivarna hanterar milj6ledning, kvalitets-
ledning och trafiksikerhet i separata dokument och policies, jfr frdga 2 och
3 i trafiksékerhetsdokumentationsformuliret. Ett likvardigt miljé — och
kvalitetsledningsarbete samt trafiksikerhetsarbete kan dock bedrivas dven
genom en modell dir ovanstiende omraden dokumenteras som en integre-
rad del i ett bolags kvalitetsdokument, vilket &r fallet hos EON. Eit krav pa
eget kvalitetssystem, miljéledningssystem och trafiksikerhetsarbete samt
egna atgirdsprogram for dessa omraden kan inte anses st3 i proportion till
upphandlingens art eller det mal som efterstravas med upphandlingen.
Kravet kan dérfér inte anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen.
— Genom att stilla upp ett krav pa eget kvalitetssystem, milj6ledningssy-
stem och trafiksikerhetsarbete samt egna atgérdsprogram for dessa omra-
den diskrimineras och utesluts dessutom anbudsgivare som har valt att be-
driva ett likvérdigt miljo- och kvalitetsledningsarbete samt trafiksikerhets-
arbete som en integrerad del i andra dokumentationssystem. Alla anbuds-
givare behandlas siledes inte lika under anbudsférfarandet. — BKT:s milj6-
och kvalitetskravsformulér &r si otydligt utformat att BKT inte sjélva har
kunnat tolka detta pa ett entydigt sitt.

BKT har tillstéd for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande. I forfrag-
ningsunderlaget finns inget krav pa separata dokumentationssystem. Tvirt-
om stér det i texten i bilagan “Milj6- och kvalitetskravsformulir” bl.a. att
dokumenten som styr trafiksikerhetsarbetet kan ingd i andra typer av
styrande dokument som t.ex. miljéledningsrutiner, kvalitetsrutiner etc. Ing-
et i underlaget pavisar annat 4n att ett dokumenterat kvalitets-, milj6 och
trafiksdkerhetsarbete mycket vil kan vara integrerat i ett gemensamt do-
kumentationssystem. Ddremot stills krav i forfragningsunderlaget pa ett
eget kvalitets/miljésystem samt ett eget trafiksdkerhetsarbete, vilket hin-
fors till att leverantdren ej kan aberopa annan leverantérs kvalitets/miljs-
eller trafiksikerhetspolicy/-ledningssystem/-arbete. EON:s pastaende - att
BKT:s milj6 och kvalitetskravformulir #r s& otydligt och svartolkat att
BKT sjdlva inte kunnat tolka det pa ett entydigt sitt - 4r felaktigt. Andring-
en i det nya tilldelningsbeslutet 4r en foljd av lansrittens tidigare dom.

EON har genmiilt foljande. Det forhallandet att krav stills pé ett eget mil-
Jjolednings-, kvalitetslednings och trafiksdkerhetssystem kan tolkas — och
har av EON tolkats pa sa sitt att BKT 6nskade svar om anbudsgivarna han-
terade milj6ledning, kvalitetsledning och trafiksikerhet i separata doku-
ment och policies, jfr. friga 2 och 3 i trafiksikerhetsdokumentationsformus-
laret. Ett krav pé eget kvalitetssystem, milj6ledningssystem och trafiksi-
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kerhetsarbete - sdsom EON uppfattat att BKT avsett - samt egna atgédrds-
program f&r dessa omréden kan inte anses sta i proportion till upphand-
lingens art eller mal som efterstrdvas med upphandlingen. Ett sadant krav
kan dérfor inte anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen.

Enligt 1 kap 9§ LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttagas.

Av 16 kap 2§ LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9§ eller nigon annan be-
stdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren lidit eller kan
komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall gbras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Lénsritten gor foljande bedémning

Det 4r den upphandlande enheten som bestdmmer hur upphandlingen skall
utformas. Enheten har hérvid ett betydande utrymme for en skonsméssig
beddmning ifriga om vilka krav och kriterier den vill ange i forfragnings-
underlaget som grund for sitt beslut att tilldela kontrakt. Férutsittningen &r
— 1 enlighet med vad som f6ljer av gemenskapsrittsliga principer — att kra-
ven 4r proportionella och har anknytning till det som upphandlas samt att
de inte 4r diskriminerande. Nér enheten har faststillt de krav och kriterier
somn den vill tillimpa och sint ut forfrigningsunderlaget, 4ger den i princip
inte rétt att vid anbudsutvirderingen frang4 de stillda kraven eller gora
négra skonsméssiga bedomningar. Vid utvérderingen har den upphandlan-
de enheten att bedoma hur vil anbudsgivarna enligt sina anbud uppfyller
de i forfradgningsunderlaget angivna kraven och kriterierna. Regeringsritten
har uttalat (se RA 2002 ref 50) att dven forfragningsunderlag som inte 4r
optimalt utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som bir
upp LOU och gemenskapsritten inte trédds for nédr. Dessa principer géller
likabehandling, icke diskriminering, ppenhet (transparens), forutsebarhet,
omsesidigt erkénnande och proportionalitet. Exempel pa transparens 4r att
forfragningsunderlaget skall vara fullstdndigt och tydligt. Det &r ocksa vik-
tigt att leverant6ren genom forfragningsunderlaget far klart for sig vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

Prévningen i ldnsritten utgér en kontroll av om det — p4 grund av vad s6-
kanden dberopat i malet — finns anledning att vidta sddana atgédrder som
angesi 16 kap 2§ LOU.

Den i mélet &beropade bilagan till forfrigningsunderlaget, benimnd Miljo-
och Kvalitetsformuldr, innehéller de obligatoriska krav (skall-krav) som
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BKT stiller betriffande miljs- och kvalitetsledning och dokumenterade
trafiksékerhetsrutiner. Som verifiering av de stillda kraven skall anbudsgi-
varna besvara vissa fragor, dels i ett s.k. Milj6- och kvalitetsdokumenta-
tionsformulir, dels i ett s.k. Trafiksédkerhetsdokumentationsformulir.

EON har i anbudet besvarat vilket certifierade kvalitetssystem och miljs-
ledningssystem som féretaget har och dirmed uppfyllt kraven enligt friga
1 och 7. Det forhallandet att frigorna 3 och 9, om ett dokumenterat eget
kvalitetssystem och ett dokumenterat eget milj6ledningssystem besvarats
nekande, skulle dé enligt formulret inte behdva besvaras och saledes inte
ha nagon betydelse. Betriffande kraven pa dokumenterade trafiksikerhets-
rutiner anges att dokumenten som styr trafiksikerhetsarbetet kan inga i
andra typer av styrande dokument. Samtidigt efterfragar BKT i Trafiksi-
kerhetsdokumentationsformuliret, vilket ingdr i den aktuella bilagan, ett
eget trafiksékerhetsarbete, ett eget atgirdsprogram for trafiksikerheten och
om leverantoren kan visa upp en egen dokumentation om detta. Vidare
efterfrigas leverantérens egna dokumentation rérande uppfdljning och vi-
dareutveckling av trafiksikerhetsarbetet. Uppenbarligen ir forfragningsun-
derlaget i angivna hdnseenden otydligt utformade och har limnat utrymme
for olika tolkningar, vilket varit till skada for EON i den mening som avses
116 kap 2§ LOU. BKT kan vid angivna forhallanden inte undgé att skriva
om skall-kraven s att de inte kan missforstas av rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare. Upphandlingen maste siledes goras
om.

DOMSLUT

Léansratten bifaller ansékan om overprévning och forordnar att Bergslagens
kommunaltekniks upphandling av drift och underhall for gatubelysning
skall g6ras om.

Det interimistiska beslutet giller inte lingre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till insritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Gverklagandet
tor offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet tll
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi tll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






