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BAKGRUND

MbIndals stad och Hirryda kommun (upphandlande enheter) har genomfort
en upphandling rérande ramavtal for VA-material, dnr TEN 188/16.

I tilldelningsbeslut den 10 juni 2016 redovisas foljande rangordning:

1. AO Sverige AB, 2. Viacon AB, 3. Ahlsell Sverige AB, 4. Onninén AB
och 5. Dahl Sverige AB, samt att avtal tilldelas AO Sverige AB.

YRKANDEN M.M.

Onninen AB (bolaget) anstker om Sverprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan rittelse
gjorts pd s4 sitt att anbuden fran AO Sverige AB, Viacon AB och Ahlsell
AB inte far beaktas vid anbudsutvirderingen. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i huvudsak f6ljande.
Forfrigningsunderlaget brister savitt avser specifikationen vad giller de
produkter som upphandlas. Forfragningsunderlaget och dess bilagor
uppfyller ddrmed inte de krav som stiills i 6 kap. 1-3 §§ och 1 kap. 24 §
LUF. — Den tekniska specifikationen och beskrivningen av de produkter
som upphandlas ska tas in i en annons om upphandling. Brister av det hér
slaget i forfragningsunderlaget kan aldrig liikas genom information som en
leverantor tidigare fatt inom ramen for ett annat upphandlat leveransavtal.
Bolagets personal som utformar anbud saknar helt kéinnedom om vilka
diskussioner som forekommit kring enskilda bestéllningar av produkter
enligt det tidigare ramavtalet. Det dr uppenbart att savil bolaget som dess
konkurrenter pa ett stort antal punkter kan ha uppfattat
forfragningsunderlaget pa olika s#tt och hirigenom har bolaget lidit eller i
vart fall riskerat att lida skada. Vinnande leverantdr har pa positionerna
343-344 offererat produkter som avsevirt skiljer sig vad giller bade hojd
och vikt. De erbjudna produkterna skiljer sig dérfor i savil funktion som

kvalitet. Position 351-352 efterfragar homogena PVC-r6r av tva olika
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dimensioner och offererade flerskiktsrdr dr inte att betrakta som likvérdiga.
Position 366 efterfrigar en brunnsbetickning av fabrikat Ulefos betéickning
A5, 400 mm, eller likvirdigt. Den av vinnande leverantdr offererade
produkten har en annan hgjd, ca tio procent ligre vikt och &r ytbehandlad
med bitumen, vilket inte gar att likstilla med den primer Ulefos tillimpar. —
Det finns naturligtvis ett stort antal produkter pd marknaden vars
anslutningsmatt stimmer vad giller anslutningen mellan brunn och ror.

(Att s& méste vara fallet f5r de produkter som erbjuds &r en sjélvklarhet och
utgor i sig ingen grund for att beddma likvérdigheten. De av vinnande
leverantor erbjudna produkterna har inte likvirdig funktion. Detta visar sig i

*bl.a. det faktum att ytterligare stigarrdr behdvs for att anslutningen till

“brunnen ska kunna géras. Att totalkostnaden for hela installationen kan
komma att bli liigre for upphandlande enheterna saknar betydelse for
likviirdighetsbeddmningen. Kvalitetsmérkningen Nordic Poly Mark siger
Gver huvud taget ingenting om en erbjuden alternativ produkt r att anse
som likvirdig eller inte med den produkt som efterfragas i forfrignings-
underlaget. Likvirdighetsbedémningen avser bl.a. att bedéma om alternativa
produkter till sitt utférande och sin funktion ér att bedéma som likvérdiga

eller inte.

Upphandlande enheter anser att anstkan om verprévning ska avslas och
anfor i huvudsak foljande. Sortimentslistorna &r indelade i tydliga
kategorier, vilka redogdr for typen av underliggande artiklar. Samtliga fem
anbudsgivare har ocksa i sina anbud kunnat offerera produkter pa samtliga
poster. Dirtill kommer det faktum att kommunerna har haft ramavtal med
bolaget avseende va-material under perioden 2014-05-01 till 2016-06-30.
Bolaget har under denna period inte haft nigra svarigheter att forstd
bestillningar av flera av de produkter som dé savil som nu saknar RSK-
nummer. Upphandlande enheter stiller sig dérfor fragande till hur bolaget
helt saknar denna kiinnedom nér de nu i forevarande upphandling skulle

offerera priser pi motsvarande artiklar. Bolaget anfor att de pd grund av
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bristerna i forfragningsunderlaget gillande de pastatt otillrickligt beskrivna
artiklarna, totalt 19 stycken, har lidit skada eller i alla fall riskerar att lida
skada. En summering av bolagets offererade priser for dessa artiklar visar att
om bolaget limnat priset 0 kr pa samtliga dessa artiklar, skulle det
fortfarande ha placerat sig som nummer fyra vid anbudsutvérderingen.
Dirmed har en eventuell otydlighet av de 19 artiklarna inte haft nigon som
helst paverkan pa bolagets méjligheter att 1dmna ett mer konkurrenskraftigt
anbud. Bolaget anfor att de offererade erséttningsprodukterna hos den
vinnande leverantéren samt hos de anbudsgivare som placerat sig som
nummer tvé och tre vid utvirderingen inte utgdr likvirdiga artiklar.
Upphandlande enheterna har lang erfarenhet av utforande av va-arbete i
egen regi. Bestillarna har dérfér mycket stor kompetens vad avser va-
artiklar och de produkter som finns p& marknaden. Upphandlande enheter
har bedémt av vinnande leverantdr offererade ersittningsartiklar som
likvirdiga. Likvirdighetsbegreppet innebir inte att de offererade
produkterna exakt maste matcha den angivna tekniska standarden. Det &r
tillrdckligt att produkten uppnér den niva av sidkerhet som krévs genom den
aktuella tekniska standarden. Bolaget har varken kunnat visa att
forfragningsunderlaget har varit otydligt eller att upphandlande enheter
missbedémt det vinnande anbudet. Bolaget har dérfor inte heller kunnat visa

att det har lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser

Tekniska specifikationer ska ingé i annonsen om upphandling, f6rfragnings-
underlaget eller de kompletterande handlingarna. Specifikationerna ska vara
utformade pa nagot av de sitt som anges i 2 och 3 §§. Nir det dr mdjligt bor

specifikationerna bestimmas med hénsyn till kriterier avseende tillging-
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lighet for personer med funktionshinder eller utformning med tanke pé

samtliga anvéndares behov (6 kap. 1 § LUF).

De tekniska specifikationerna ska, om inte 3 § tillimpas, vara utformade
med hénvisning till de tekniska specifikationer som definieras i bilaga 4,
och i turordning héinvisa till 1. svensk standard som &verensstimmer med
europeisk standard, 2. europeiskt tekniskt godkénnande, 3. gemensam
teknisk specifikation, 4. internationell standard, 5. annat tekniskt
‘referenssystem som utarbetats av europeiska standardiseringsorgan, eller 6.
annan svensk standard, svenskt tekniskt godkéinnande eller svensk teknisk
-specifikation om projektering, berikning och utférande av

‘byggentreprenader samt materialanvéindning (6 kap. 2 § forsta stycket LUF).

Varje héinvisning som avses i forsta stycket ska f6ljas av orden “eller
likvardigt”. Forsta stycket giller inte, om det i ndgon annan forfattning finns

avvikande bestimmelser (6 kap. 2 § andra och tredje styckena LUF).

En upphandlande enhet far ange de tekniska specifikationerna som prestanda-
eller funktionskrav. I dessa krav kan miljéegenskaper inga. Kraven ska vara
s& utformade att foremalet for upphandlingen klart framgér (6 kap. 3 § forsta
stycket LUF).

En upphandlande enhet far hinvisa till de tekniska specifikationerna enligt

2 § som ett sitt for leverantSren att visa att de uppstillda prestanda- eller
funktionskraven enligt forsta stycket dr uppfyllda. En upphandlande enhet far
ange de tekniska specifikationerna genom hénvisning till specifikationerna
enligt 2 § i friga om vissa egenskaper och till prestanda- eller funktions-
kraven enligt forsta stycket i friga om andra egenskaper (6 kap. 3 § andra och

tredje styckena LUF).

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
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icke-diskriminerande s#tt samt genomfSra upphandlingar pé ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skal att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande enheten

har brutit mot de grundlédggande principerna eller andra béstéimmelser i
LUF eller ndgon annan bestimmelse i samma lag. I mal om verprévning
enligt LUF giller som huvudprincip att den part som gor gillande att en
upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter
denne grundar sin talan och att domstolens provning bor begrénsas till de
grunder som parten &beropar (jfr Hogsta fdrvaltningsdbmstolens avgorande

RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten gor foljande bedémning av de grunder som bolaget har

anfort.

Efter utvirderingen har bolaget placerats pa fjidrde plats av fem rangordnade
anbudsgivare. En forutsittning for att bolaget ska anses ha lidit eller riskerat
att lida skada #r dérfor att upphandlande enheter pa ett felaktigt siitt

utvirderat anbuden fran de tre anbudsgivare som dr hogre rankade.

Bolaget anser att forfrigningsunderlaget brister savitt avser specifikationen
vad giller vissa av de produkter som upphandlas och har givit exempel pa
poster bolaget anser vara mycket allmént hallna beskrivningar. Upphand-
lande enheter menar didremot att samtliga produktbeskrivningar &r
tillriickliga for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor
ska kunna forstd vad som efterfrigas och uppger att samtliga fem anbuds-

givare har kunnat offerera produkter pa samtliga poster. Upphandlande
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enheter uppger dven att bolaget haft ramavtal med dem avseende VA-
material fram till den 30 juni 2016 och under denna period inte haft ndgra
svarigheter att forstd bestillningar av flera av de produkter som saknar

RSK-nummer.

Forvaltningsritten anser att vad bolaget anfor i dessa delar inte visar att
forfragningsunderlaget #r sa otydligt att anbudsgivarna inte har kunnat
limna adekvata priser pa efterfrigade produkter. Upphandlande enheter har
~“#ven papekat att om bolaget offererat priset 0 kr for samtliga dessa artiklar
-skulle det inte ha forindrat bolagets placering i forhéllande till Gvriga
‘anbudsgivare. Detta innebir att bolaget pa grund av de brister som gjorts
- ‘gillande i denna del inte har lidit eller riskerat att lida skada. Det saknas
darfor skil att med stod av LUF forordna att upphandlingen ska goras om.

Bolaget gor vidare gillande att ersittningsprodukterna som lémnats av de
anbudsgivare som placerats hdgre i rangordningen, dvs. AO Sverige AB,
Viacon AB och Ahlsell Sverige AB, inte utgér likvirdiga produkter.
Upphandlande enheter vidhéller att av vinnande leverantdr offererade
ersittningsprodukter #r likvirdiga de som efterfragats vad giller funktion
och kvalitet. Bolagets uppfattning ir att position 343-344 skiljer sig frén
referensobjektet i hojd och vikt. Detta medger upphandlande enheter, men
anser att angivna skillnader i hjd och vikt inte har ndgon negativ inverkan
vid bedomningen utan att det visentliga ur funktionssynpunkt &r att
anslutningsmétten dverensstimmer. Betrdffande position 351-352 gor
bolaget gillande att de av vinnande leverantér offererade PVC-roren med
flerskikt inte 4r likvirdiga de efterfrigade homogena PVC-roren av tva olika
dimensioner. Upphandlande enheters bedomning &r att erséttnings-
produkterna bestar av tre skikt material dir det yttersta samt det innersta
skiktet #r gjort av PVC och att de ddrmed &r likvirdiga. Vidare anfor
upphandlande enheter att produkterna &r certifierade enligt kvalitetssystem

och dirfor genomgatt samma strikta kontroll. Vad giller position 366 menar
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bolaget att den offererade produkten har en annan héjd och vikt samt ér
ytbehandlad med bitumen, vilket bolaget menar inte gér att likstélla med
den primer Ulefos tillimpar. Upphandlande enheter 4 sin sida anfor att
offererade brunnsbetickning har en mindre hgjd- och viktskillnad jamfort
med referensobjektet men att detta saknar betydelse avseende savil funktion
som kvalitet. Vidare menar upphandlade enheter att ytskiktet pa brunns-
betidckningar endast &r ett si kallat leveransskydd, dvs. ett tillfdlligt skydd,
for att forhindra att betdckningen rostar under leveransen. Ytskiktet har
dérfor inte ndgon betydelse for betdckningens funktion eller kvalitet, menar

upphandlande enheter.

Vid en sammantagen bedémning av vad parterna har anfort betréiffande
skillnader mellan efterfragade produkter och av vinnande leverantor
offererade ersittningsprodukter, anser forvaltningsriitten att bolaget inte har
formatt visa att ersittningsprodukterna avviker pa ett siddant sétt som krivs

for att det ska finnas skil att besluta om rittelse med stéd av LUF.

Mot denna bakgrund och dé det inte heller i 6vrigt kommit fram nagot som
visar att vinnande leverant6rs produkter inte har levt upp till stéllda krav,
anser forvaltningsriitten att det inte kommit fram annat &n att upphandlande
enheter handlat forenligt med de allménna upphandlingsrittsliga prin-
ciperna. Med denna utgéng vid prévningen av vinnande leverantors anbud
saknas det skil att préva bolagets inviindningar vad giller de anbudsgivare
som rankats pa andra respektive tredje plats. Bolagets ansdkningar ska

saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hartmann
Radman

Foéredragande i mélet har varit M Georgsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller ldimnas dll f61-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att pr6va
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r didtfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen ll f5rvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.






